AO ILUSTRISSIMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPANEMA.

A empresa TIBE COM. E SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA, nome
Jantasia TIBE CONSTRUTORA, inscrita no CNPJ n° 21.062.558/0001-71, com sede na
Rua Neuza Corréa, 29. Bairro Centro — Bujaru/PA — CEP 68670-000por meio de seu
representante legal, infra assinado, vem, tempestivamente, com fulcro no art. 109. I. “b” da
Lei n® 8.666/93, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a r. decisio
desta Comissdo de Licitagdo que desclassificou a proposta da Recorrente, pelas razdes de fato
¢ de direito a seguir expostas:

DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do que dispde o art. 109, I, “b™ da Lei n°® 8.666/93, cabe a interposi¢io de
recurso administrativo no prazo de 5 (cinco) dias uteis, a contar da intimagio do ato ou da
lavratura da Ata. a qual ocorreu no dia 19 de julho de 2022, tempestiva, pois, a interposi¢do
do presente recurso.

DOS FATOS

No dia 18 de julho de 2022 realizou-se a abertura da sessio de julgamento das
propostas do Processo administrativo n® 0206002/2022, da modalidade Tomada de Precos n°
007/2022-PMC, cujo objeto refere-se a “CONSTRUCAO DO MERCADO MUNICIPAL
BAIRRO D JOAO VI, MUNICiPIO DE CAPANEMA/PA”, oportunidade em que a
empresa, ora Recorrente, tomou ciéncia dos termos da ATA DE SESSAO proferida pela
Comissdo Permanente de Licitagdo e que culminou com a DESCLASSIFICACAO DA
EMPRESA, ora Recorrente, sob 0 argumento de que, em suma, “a proposta apos verificagdo
Jforma constatado alteraram os cdlculos dos impostos sobre PIS, COFINS E ISS ",

Entretanto, data vénia, tem-se que os termos do Parecer Juridico, acatados pela
Comissdo Permanente de Licitagdo, nio merecem prosperar, tendo em vista que a empresa
¢ optante pelo SIMPLES NACIONAL e a composicio do BDI estio em consonincia com
a legislaciio vigente, pelo que nio deve prosperar as razdes de sua desclassificacio,
conforme a seguir demonstrado.

DO DIREITO

A Comissdo Permanente de Licitagdo apresentou andlise em sessdo sobre a Municipio
de Capanema no qual “foi constatado que a empresa alterou os calculos dos impostos sobre
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ISS | PIS e CONFINS, entrando em desacordo com o edital ", oportunidade em que pela
analise pela Comissdo. culminou na desclassificagdo da proposta da empresa. TIBE

Ora. data maxima vénia a analise da D. Comissdo. vislumbra-se que o mesmo
restringe-se a apontar que a proposta da empresa ndo estd em consonancia com o disposto em
Lei e os requisitos previstos no Edital, porém. ndo apresenta NENHUM CALCULO apto a
corroborar com a decisdo, e, assim, evidenciar a ndo observancia do disposto em Lei quanto
a proposta da empresa Recorrente, ressaltando-se, ainda que nenhum licitante ¢ OBRIGADO
a seguir o or¢camento estimativo apresentado pela Administragdo, eis que “este indice poderda
ser alterado pela empresa executante, considerando sua realidade e seus custos especificos .

Ademais. vislumbra-se que as aliquotas constantes dos optantes pelo SIMPLES
NACIONAL variam de acordo com o faturamento da empresa, e, in casu, estd em consondncia
com o faturamento da empresa, bem como o disposto em Lei e atende, sim, o disposto nos
itens 11.5.4 e 11.5.6 do Edital, em consondncia com a planilha orgamentaria estimativa, anexo
I do Edital. conforme consta da proposta da empresa, ndo havendo que se falar, portanto. que
a proposta apresentou encargos sociais inferiores aos estabelecidos para o seu regime de
tributagao.

Ocorre que a empresa por ser adepta do simples nacional, as empresas do setor da
construgdo civil da Lei Complementar efetuam o pagamento unificado dos tributos pela abela
do Anexo IV no termos da lei complementar 123/2006.

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa
de pequeno porte optante pelo Simples Nacional sera
determinado mediante aplicagdo das aliquotas efetivas, calculadas a
partir das aliquotas nominais constantes das tabelas dos Anexos I a V
desta Lei Complementar,
sobre a base de calculo de que trata o § 3° deste artigo, observado o
disposto no § 15 do art. 3°

§ 3° Sobre a receita bruta auferida no més incidira a aliquota efetiva
determinada na forma do caput e dos §§ 1°, 1°-A e 2° deste artigo.
podendo tal incidéncia se dar, a op¢do do contribuinte, na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, sobre a receita recebida no més.
sendo essa opc¢do irretratavel para todo o ano-calendario.

Aliquotas e Partilha do Simples Nacional — Receitas decorrentes da prestagio de servigos
relacionados no § 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar

Receita Bruta em 12 Meses (em R$) Aliquota Valor a Deduzir (em R$)

12 Faixa Até 180.000.00 4.50% -

22 Faixa De 180.000.01 a 360.000.00 9.00% 8.100.00

3% Faixa De 360.000,01 a 720.000,00 10,20% 12.420,00
4 Faixa De 720.000.01 a 1.800.000,00 14,00% 39.780.00
5% Faixa De 1.800.000.01 a 3.600.000,00 22.,00% 183.780.00
6" Faixa De 3.600.000.01 a 4.800.000.,00 33.00% 828.000,00
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Faixas Percentual de Reparti¢do dos Tributos

IRPJ CSLL Cofins PIS/Pasep ISS (%)
1? Faixa 18.80% 15.20% 17.67% 3.83% 44.50%
22 Faixa 19.80% 15.20% 20.55% 4.45% 40.00%
3% Faixa 20.80% 15.20% 19.73% 4.27% 40,00%
4% Faixa 17.80% 19.20% 18.90% 4.10% 40.00%
5% Faixa 18.80% 19.20% 18.08% 3.92% 40,00% (*)
6* Faixa 53.50% 21.50% 20,55% 4.45% -

Ocorre que os percentuais acima ndo sdo taxativos ao ponte de incidir os percentuais corretos,
mas sim. sdo percentuais de limite, ndo podendo ultrapassar os percentuais destacados.

A tabela de custo apresentada tem por base o cédlculo de aliquota efetiva = (RBT12 * ALIQ

- PD)/RBT12

Desse modo. temos que sdo tributos ele € de até o percentual, no caso da empresa, até o da
faixa 3° tributag¢do, sendo que conforme a empresa for emitindo notas nosso imposto vai subindo, se
utilizando portanto. do calculo acima destacado.

Ou seja. os custo sdo imposto variavel de acordo com a lei do simples e a faixa 3, portanto,
esclarecemos que os percentuais ndo sdo taxativos, sdo praticados de acordo com o faturamento da
empresa. no qual requer o célculo acima destacado para os impostos. Por exemplo, podemos comecar
emitindo com a taxa de 10% e de acordo com faturamento da empresa vai subindo o percentual.

Nesse contexto, destacamos o entendimento do TCU, vejamos:

ACORDAO 2622/2013 - PLENARIO
2.3.3.3. Simples Nacional

Dessa forma, nos orgamentos de obras publicas, a estimativa dos percentuais dos
tributos do BDI ganha uma maior complexidade, visto que ndo é possivel prever os
diversos regimes de tributagdo que as empresas licitantes estdo enquadradas, além da
propria diversidade de tributos que compdem o Simples Nacional e da variabilidade
de seus percentuais, bem como da exclusio das contribuicdes sociais do Sistema S
(Sesi, Senai, Sebrae etc.) do cdlculo dos encargos sociais das obras. Em funcio disso.
considera-se que o BDI do orgamento-base da licitagdo pode. por exemplo, estimar os
percentuais dos tributos que incidem sobre o faturamento (ISS, PIS e Cofins) pelo
regime comum e incluir os gastos previstos para o ressarcimento dos encargos sociais
daquelas contribui¢des sociais.

Por outro lado, na fase de elaboragdo das propostas de pregos, considera-se que a
composigdo de BDI das ME e EPP contratadas pela Administragio Publica deve
prever aliquotas compativeis com aquelas em gue a empresa estd obrigada a
recolher, conforme os percentuais contidos no Anexo IV da LC 123/2006, e nio
incluir na composicio de encargos sociais os gastos relativos ao ressarcimento
das contribuicdes a que estéio dispensadas de recolhimento, conforme disposto no
art. 13, § 3°, da referida Lei Complementar.
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Esse € o entendimento deste Tribunal exarado no Acérddo 3037/2009-TCU-Plenario,
nos seguintes termos:

9.2.2.4. adote as medidas necessdrias ao ressarcimento do percentual de PIS, ISS e
Cofins discriminados na planilha de composi¢do do BDI em aliquotas eventualmente
superiores as quais a contratada esta obrigada a recolher, em face de ser optante do
Simples Nacional, bem como ao ressarcimento dos encargos sociais referentes ao
Sesi, Senai e Sebrae, dos quais a empresa esta dispensada do pagamento, conforme
previsto no art. 13, § 3° da LC n® 123/2006 e que foram acrescidos indevidamente na
planilha de composic¢do de encargos sociais;

Para evitar que um licitante possa ser beneficiado de maneira indevida, no momento
ainda anterior a assinatura dos contratados administrativos, é importante que seja
confirmada a qualidade de ME ou EPP das empresas vencedoras do certame. Vale
citar que o TCU ja declarou inidoneas empresas que, apds ultrapassarem os limites de
receita que as qualificavam como ME e EPP no exercicio anterior ao do certame,
venceram licitagdo usando o direito de preferéncia previsto na LC 123/2006. conforme
Acordaos 1.028/2010, 3.228/2010, 1.232/2011 e 2.606/2011, todos do Plenario.

Conclui-se, dessa forma, que a proposta de precos da empresa vencedora do
certame, comprovadamente optante do Simples Nacional deve estar de acordo
com as disposi¢oes previstas na LC 123/2006 quanto aos tributos que integram a
composi¢do de BDI e as contribuigdes do Sistema S que compdem os encargos sociais
da obra, por se tratar de um regime diferenciado e favorecido dispensado as ME e EPP
por forga de expressa previsdo constitucional, de modo que os beneficios tributarios
conferidos pelo Simples Nacional estejam devidamente refletidos nos pregos
contratados pela Administragdo Publica.

A aliquota apresentada efetivamente em nossa composigdo analitica do BDI. quando da
licitagdo de forma a esclarecer que as aliquotas tributarias, PIS, COFINS, ISS E IRPJ . com base
na legislagdo a que estamos sujeitos, apresentamos que a aliquota efetiva, sdo calculadas com base
no faturamento do altimos 12 meses, conforme a férmula de calculo acima destacado.

Assim, houve um equivoco na decisdo, ora impugnada, até porque ndo ha na lei determinado
que deva ser o percentual utilizado apenas o indicado, mas sim verifica-se que trata-se de padrio
maximo a ser utilizado, que varia de acordo com o faturamento da empresa, compreendendo a
contabilidade da empresa gerar mensalmente os indicativos dos recolhimentos dos tributos.

Desse modo. a interpretagdo do parecer juridico que interpretou de forma equivocada sobre
as aliquotas, devera ser revisto, uma vez que trata-se de custo variavel e ndo taxativo.

DOS PEDIDOS

Isto porto, requer:

1. O conhecimento do presente recurso para, no mérito, ser INTEGRALMENTE
PROVIDO, pelas razdes de fato e de direito amplamente expostas:
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A reforma da decisio da Comissio Permanente de Licitacdes que inabilitou a
recorrente, conforme as razdes de fato e de direto amplamente expostas, tendo em
vista o estrito cumprimento da legislagdo vigente e os termos do Edital da
TOMADA DE PRECO N° 007/2022-PMC, processo administrativo n°
0206002/2022. cujo objeto refere-se a “CONSTRUCAO DO MERCADO
MUNICIPAL BAIRRO D JOAO VI, MUNICIiPIO DE CAPANEMA/PA™.

Caso a Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo opte por manter sua
decisdo, requer-se, desde logo, com fulcro no art. 109, III, §4° da Lei n° 8.666/93
e no principio do duplo grau de jurisdi¢do, a remessa dos autos a aprecia¢do por

Autoridade Superior Competente.

Neste Termos, pede e espera deferimento.

Capanema, 25 de julho de 2022.

r 4
¥

' E/CgNSTRUCAO CIVIL LTDA
12062.558/0001-71

TIBE COM. E SERVIC
CNPJ 1/
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INOVARE

OFICIO N° 161/2022
A
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPANEMA

Comissdao Permanente de Licitagdo

Ref.: TOMADA DE PRECOS N° 007/2022

Assunto: PROTOCOLO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Prezados (as) Senhores (as),

A empresa INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA, inscrita no CNPJ n° 20.239.662/0001-26, vem, mui respeitosamente, através deste,
informar que esta protocolando nesta ilustre Prefeitura, Recurso Administrativo, em face do

julgamento do certame em referéncia.
Documento anexo:
e RECURSO ADMINISTRATIVO,
Aproveitando o ensejo, renovo os protestos de elevada estima e consideragio.

Castanhal/PA, 25 de julho de 2022.

e

INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E SERVICOS ;'?9;\
NN
kX

CNPJ n° 20.239.662/0001-26

m—— Pastana Belo X
A{'g;{',",{' 'Andministratwo 2)\(3
Matricula n° 1019 toc %‘ A
Inovare Empreendimentos );")
o

Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA
Rua Comandante Francisco de Assis, 1381, Nova Olinda
68742-430, Castanhal - PA
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INOVARE

A
Ilustrissima Senhora Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal

de Capanema - PMC

Ref.: Tomada de Pregos n° 007/2022/PMC

Prezados Senhores,

INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA,
inscrita no CNPJ n°. 20.239.662/0001-26, situada na Rua Comandante Francisco de Assis, n°
1381, Nova Olinda, CEP: 687.42-430, na Cidade de Castanhal/PA, neste ato representada por
sua representante legal, Sr*. Ayla Thayna Pastana Belo, brasileira, solteira, portador do RG:
6245487-PC/PA, residente e domiciliado na Rodovia BR Km 316, s/n, Condominio Super
Life, apto 204, bloco 15, CEP: 68.745-000, municipio de Castanhal/PA, vem, mui
respeitosamente, a presenca dessa Presidéncia e D. Comissdo Julgadora, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, dentro do prazo legal, com fundamento no art. 109, inciso I, alinea
“a” da Lei Federal n° 8.666/93 e do item 21.3, do Edital, desde ja requerendo que seja recebido
também no efeito suspensivo, fazendo-o com o objetivo de reforma da decisdo, para declarar
DESCLASSIFICADAS as licitantes CONTRUTORA CARIPI LTDA — EPP, ISAIAS
DIAS DOS SANTOS, e manter a DESCLASSIFICACAO das licitantes TIBE COM. E
SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA e A.S OLIVEIRA COMERCIO E
SERVICOS LTDA, ou ainda, na hipotese de ndo acolhimento das razdes acima, que seja o
certame tornado nulo em sua integralidade, por aberta violagdo das previsdes do Edital e da
Lei n® 8.666/93, além dos principios da Legalidade, do Devido Processo Legal, do
Contraditorio e da Ampla Defesa, conforme razdes de fato e de direito, melhor expostas a

seguir:
I- DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe aclarar que o presente Recurso é tempestivo, dado que foi ofertado
a empresa recorrente o prazo de 05 (cinco) dias uteis para apresentagdo de recurso e que,

conforme registrado em ata, fixado como diies ad quem o dia 25/07/2022 (segunda-feira).

Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA ” .

Rua Comanda Francisco de Assis, 1381, Novo Olinda
68.742-430 Castanhal - PA
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Nesse sentido, merece ser recebido o presente recurso para demais consideragdes desta

especial Comissdo de Permanente de Licitagdo.
I1 - PROLEGOMENOS

Antes de mais nada, impende salientar que, em se tratando de licitagdo de tomada de
precos, do tipo menor pre¢o global, houve por bem a empresa INOVARE
EMPREENDIMENTOS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA cotar, efetivamente, o prego
mais vantajoso possivel que a permita executar o contrato licitado com eficiéncia, seguranga e
exequibilidade, de modo a apresentar a Prefeitura Municipal de Capanema, sem prejuizo da
rentabilidade que a propria proponente venha a obter, a proposta mais vantajosa para a

administragdo publica, dentro dos parametros pré-estabelecidos pela Lei e pelo Edital.

Ao contrario do que costuma acontecer em um sem numero de licitagdes, nas quais
certas licitantes recorrem a custos ficticios e desnecessarios para chegar a um sobrepreco
absurdo que lhe aumente os lucros, a Recorrida tem pautado sua conduta pela austeridade e
parcimdnia que devem nortear as relagdes entre governos e particulares nas suas transagdes

comerciais. Foi o que sucedeu na situagdo presente.

A Recorrida, como sabido, € obediente a Lei e cumpridora de seus deveres quanto ao
recolhimento dos encargos que esta sujeita. Mas, no entanto, repita-se, trabalha em regime de
austeridade e parcimonia administrativa, o que lhe permite orgar-se dentro de custos reduzidos,
tornando-a competitiva no mercado. Cada empresa sabe os custos que tem. Gragas ao rigor, a
organizagdo e a austeridade que imprime a sua administragdo, a Recorrente consegue operar a

custos relativamente mais baixos, e isto se coaduna perfeitamente com seus custos.

Ao elaborar a proposta, a INOVARE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
o fez no mais estrito cumprimento aos principios gerais do Direito, atendendo os preceitos que
regem as licitagdes publicas, além de garantir a observancia dos principios da igualdade, da
moralidade, da economicidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da busca da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, nos termos do artigo 3° da Lei 8.666/93, que

réza:

Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia ¢ a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada ¢ julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA
Rua Comanda Francisco de Assis, 1381, Novo Olinda
68.742-430 Castanhal - PA
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INOVARE

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhe sdo

correlatos.

Soberbamente, sobre a questdo, o Professor Margal Justen Filho em sua obra
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativo, 5. ed., 1998, pags. 55-59 e 60,

nos ensina:

A vantagem se caracteriza em face da adequagdo ¢ satisfagdo ao interesse
publico por via da execugio do contrato. A maior vantagem possivel
configura-se pela conjugac¢do de dois aspectos complementares. Um dos
angulos relaciona-se com a prestagdio a ser executada por parte da
Administragdo: o outro s¢ vincula a prestagdo ao cargo do particular. A maior
vantagem se apresenta quando a Administragdo assumir o dever se realizar a
prestacdo menos onerosa ¢ o particular se obriga a realizar a melhor e mais

completa prestagdo. Configura-se. portanto. uma relagdo de custo-beneficio.

A maior vantagem corresponde a situagdo do menor custo ¢ maior beneficio

para a Administragdo.

(...)
Como regra. a vantagem se relaciona com a questio econdmica. A
Administragdo Publica dispde de recursos cscassos para custeio de suas

atividades e realizagdo de investimento. Portanto e. sem qualquer excegdo. a

vantagem para a Administragdo se relaciona com a maior otimizacdo na gestio

de seus recursos economicos-financeiros. O Estado tem o dever se realizar a

melhor contratagdo sobre o ponto de vista da economicidade.

()

A economicidade exige que a Administragdo, desembolse o minimo ¢ obtenha
o maximo ¢ o melhor. Num pais em grave crise fiscal, com insuficiéncia de
receitas levando a proposta de reformas fiscal e tributaria. ditas urgentes e
inadiaveis, com enormes caréncias socio-econdmicas, materializadas em
profundas desigualdades sociais e regionais que restam desatendidas por
necessidade de contengdo de despesas — €. politica, social e eticamente,
insuportavel ¢ inadmissivel que a Administragdo Publica eventualmente gaste

mais ante o que recebe (em produtos, servigos ou obras), ou receba de menor

pelo que paga.
Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA ,&
Rua Comanda Francisco de Assis, 1381, Novo Olinda
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(...)

Consoante esse primado, a CPL ndo pode furtar-se ao cumprimento estrito
desses dispositivos, sob pena de incorrer em crime de responsabilidade pelos

sérios prejuizos que podem ser causados ao erario publico.

Neste contexto, ante os diminutos, porém relevantes equivocos contidos na decisdo
que, através deste ato, visamos reformar, das sanaveis falhas que permeiam a decisdo
combatida, da ampla possibilidade de reforma e sempre em atengao a Primazia do Interesse do
Poder Publico, nos resta apenas a certeza de que esta D. Julgadora sabera, dentro de sua
imparcialidade e Forga aplicar a Lei ao caso concreto, declarando a DESCLASSIFICACAQ

da empresa abaixo listada, revertendo os efeitos produzidos e dando continuidade ao certame.
II1 - DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a Recorrente, sejam recebidas as presentes razdes e encaminhadas a autoridade
competente para sua apreciagdo e julgamento, em conformidade com o artigo 109, paragrafos

2°e4°da Lei n°8.666/1993, concedendo efeito suspensivo ao presente recurso, até

julgamento final na via administrativa.

Art. 109. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagdo desta Lei

cabem:

§ 22 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I deste
artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao
recurso interposto eficicia suspensiva aos demais recursos. (grifo

nosso)

()

§4° O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que
praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no
prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida
dentro do prazo de S (cinco) dias uteis, contado do recebimento do

recurso, sob pena de responsabilidade.

IV - DOS FATOS

Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA H‘/)
Rua Comanda Francisco de Assis, 1381, Novo Olinda
68.742-430 Castanhal - PA
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A licitante Inovare Empreendimentos, acima identificada, participante da Tomada de
Pregos n° 007/2022/PMC, que ocorreu no dia 18/07/2022, tendo como objeto a CONSTRUCAO
DE MERCADO MUNICIPAL, NO BAIRRO D.JOAO VI, MUNICIPIO DE CAPANEMA/PA
conforme as condigdes e especificagdes previstas no Edital, apresentou sua HABILITACAO E

PROPOSTA FINANCEIRA tempestivamente, conforme condigdes estabelecidas em Edital.

No dia 18/07/2022, aberta a sessdo e verificada a presenga de varias empresas, foram
abertos os envelopes lacrados de cada uma destas e, ato seguinte, repassado para todos os
licitantes os documentos de habilitagdo de todos para analise e manifestagdo. Todos os licitantes
confirmaram o recebimento, havendo inten¢do de recurso da licitante FENIX em virtude de sua
INABILITACAO, no entanto a comissiio mesmo com a inten¢io de recurso prosseguiu a
licitagdio dando inicio a abertura das propostas, a presidente abriu as propostas da empresa
recorrente e recorridas, na qual a Recorrente apresentou a proposta mais vantajosa nos moldes

legais para a Administragdo Publica.

Ocorre que, as proposta das empresas CONTRUTORA CARIPI LTDA — EPP e
ISAIAS DIAS DOS SANTOS mesmo contendo vicios insanaveis foram CLASSIFICADAS,

de acordo com a analise da CPL, ficando a Inovare em 3° lugar.

Sendo assim, se os argumentos a seguir, ndo forem corretamente enfrentados, por
ocasido deste recurso, para declarar a desclassificacio das licitantes CONTRUTORA
CARIPI LTDA - EPP e ISAIAS DIAS DOS SANTOS, irio, sem davida alguma, macular

totalmente o certame, tornando-o nulo em sua integralidade.

Por tal motivo, e conforme sera melhor demonstrado nos topicos abaixo, as empresas
CONTRUTORA CARIPI LTDA — EPP e ISAIAS DIAS DOS SANTOS descumpre a Lei e
0 instrumento convocatorio e devem ser DESCLASSIFICADAS.

De forma objetiva e resumida, essas sdo as razdes para reforma da decisdo desta D.

CPL, o que sera melhor detalhado nos topicos seguintes.
V - DAS RAZOES RECURSAIS
V.I. CONTRUTORA CARIPI LTDA - EPP

V.L1. DA ILEGALIDADE DO CALCULO DE BDI E ENCARGOS SOCIAIS

Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA é{
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Diante da analise detalhada dos documentos apresentados pela licitante CAPIRI, pode-
se perceber irregularidades no calculo do BDI, uma vez que a licitante apresentou um BDI de
28,82%. Desta feita é facilmente identificavel que a licitante, mesmo sendo optante pelo
simples nacional (Imagem 01), fez a aplicag@o de aliquotas de tributos de ISS, PIS e CONFINS

(imagem 02) referentes a uma empresa de lucro presumido. Vejamos:

Data da consulta: 24/07/2022 07:25:59

|dentificacdo do Contnbuinte - CNPJ Matriz

CNPJ: 21.382.376/0001-88

Nome Empresarial: CONSTRUTORA CARIPI LTDA

Situagao Atual

Situagao no Simpies Nacional gmnu uo M Nacional desde 01/01/2017

Situagiio no SIMEI: NAQ enquadrado no SIMEI

Imagem 01 — Consulta optante simples nacional CARIPI

UNSTRUTORA CARIMLTUA CPP CNPL 21 ARZ ASGAO00 1-BA

NIA
ROCAL  SRARCIR) [N CARANEMA I
ST TN NI TOMADA OF PHEQOS MITIIIT AW

DALA valarell . P ]

Imagem 02 — Calculo do BDI da empresa CARIPI

Desta maneira, a irregularidade supracitada, ja implica na sua total

DESCLASSIFICACAO, uma vez que, é possivel observar que a licitante se encontra irregular
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na apresentagdo do calculo do BDI com presenga de aliquotas divergente das caracteristicas do
simples nacional

Nesse sentindo, € importante evidenciar que o calculo de BDI apresentando pela
empresa, ¢ ILEGAL, tendo em vista que viola as disposigdes da propria Lei Complementar n®
123/06, posto que, utiliza aliquotas alheias a sua real tributagio manuseadas pela Licitante para

favorecer, de forma indevida, sua composigio de pregos.

CONSTRUTORA CARIPI LTDA EPP CNPJ: 21.382.376/0001-88

LOCAL : MUNICIPIO DE CAPANEMAPARA
REFERENCIA: TOMADA DE PREGOS 007/2022-PMC
DATA: 140772022

ENCARGOS SOCIAIS SOBRE A DE OBRA |
] “oEscRGAD __ [wewsausa|
GRUPO A
A1 ~[ass
1
i [ SESI ,fg
| A3 SENA [F
: : Aot 380
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i Conora Acaserses o Trataba 5
s FaTs L
A§ SECONGY
e ) A Total dos Encarges Socials Bisicos 15994
GRUPC B
a1 Sargny Remurensd
[ — [
[T | Auxio - L-Aemdak
54 17 Selns ‘g
82 Liguea Powmitods T
O] [Fatus arvan
B Dias e Crorva ﬂ-u
Be (Rguins - Acgeroe &6 Traabc s
7] Féras Gosates
= : [T
B Total dos Encarges Socias que recebem incicincias v A 11
GRUPO C
o [Ruivs Privis Porscads m
[=] = ratatak e
=] ez =
» ] Ceposts Recac Sev Azt Cazs L
A o —_ 2348
F [=] TOTAL [
GRUPO D
= Reecaliocs g Grapo A sctrs Grge 8 an
Rarogenoa oe Grape A sobve Aass Privo Tratahads ¢ (%]
02 FGTS sobre Aviso Prive indervzndo
t TOTAABCD] £

4_;;7‘.‘@;&@“4 y2

TR TR
s 21983 176000183

Mgzt L2 fastomoiy
fagh Gt CREAPA 10767
5" N 1903730280 "g.—zjﬁ’ N i

Imagem 03 — Calculo de Encargos Sociais da EMPAC

Para mais, a licitante também apresenta calculo de encargo social incompativel

com uma empresa optante pelo simples nacional (imagem 03), apresentando aliquotas do Grupo
A (SESI, SENAL INCRA, SEBRAE, Salério Educagio).

Rua Comanda Francisco de Assis, 1381, Novo Qlinda
68.742-430 Castanhal - PA
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Nio bastasse todos os erros citados acima, a licitante mais uma vez tenta ludibriar
esta CPL ao demonstrar somente o calculo de encargos sociais para a miao de obra

MENSALISTA (imagem 04) desobedecendo completamente o modelo apresentado no edital
(imagem 05).

U CONSTRUTORA CARIPI LTDA EPP CNPJ: 21.382.376/0001-88

LOCAL : MUNICIPIO DE CAPANEMA-PARA
REFERENCIA: TOMADA DE PREGOS 007/2022-PMC
DATA: 14/07/2022

ENCARGOS SOCIAIS SOBRE A MAQ DE 0BRA
GRUPO | DESCRICAD | MENSALISTA
GRUPO A
Al INSS
A2 SES :g
ﬁ INCRA 020
AS SEBRAE 0.61
[ Salirio Educagho :ﬁ
AT Scguro Contro /icidoniss dv Trabaho s'no
AE FGTS
A9 SECONC!
J 4 Total dos Cncargos Sociais Bisicos 16,80%
GRUPO B
81 Repouso Semana! Remuserado -
B2 |Fenados —
B3 Auxii - Enfremidads 5.33
B4 13° Salério a.m
= 0.58
B6 Faltas Justficadas
87 Dias de Chuva
B8 Auviliy - Aouks.26 de Trsbato 2.3
B9 Fénas Gozadas
810 Saling Matern'dace 0.03
B rmusmmmmmmhwu 16,26%
GRUPO C
c1 Aviso Prévio I i J.g
c2 Aviso previc hadc gm
[=] Fiirias inderizadas m
> e Fecsas Sew Jts G za
c5 inderizagac acconal i s
GRUPOD
D1 TReincdénz o= Grupo A scbre Gapo § 273
02 mawammmrm. 0.33 2
sobee Aviso Prévic b z
IRMcdémimFﬁts viso T o
TOTAL(A+B8+C+D) 47,52%
6& Q wvfa-é X
T"H il LTD&G”

s 18y wmma

Imagem 04 — Calculo de encargos sociais apresentada pela CARIPI
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] VIGENCQA A PARTIR DE 10/2021 l

L ENCARGOS SCCIAS SOBRE A MAD DE OBRA |
1 DESCRICAO | HomisTA e: | MENSALSTAS:
GRLFO A
Al [INSS 200% 5.0
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POl F=5 L00% 1.0%%%
As  oxRa 0.20% 020%
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A5 Jrors 100° L0
Az SECONCTT a00% e
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GRUPO B — =
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Imagem 05 — Calculo de encargos sociais apresentada pela PMC

Nesse sentido, ressalta-se que a composi¢do de BDI ndo se trata de mero
formalismo processual, vejamos o entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU,

Stimula n° 258 e Acordao n® 2622/2013 -Plenario, respectivamente:

“As composi¢des de custos unitarios ¢ o detalhamento de encargos
sociais e do BDI integram o orgamento que compdem o projeto basico da
obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos do edital de
licitagdo e das propostas das licitantes ¢ ndo podem ser indicados

mediante uso da expressdo “verba” ou de unidades genéricas.”

“...empresas licitantes optantes pelo Simples Nacional apresentem os
percentuais do BDI que sejam compativeis com a as aliquotas a que a
empresa esta obrigada a recolher, previstas no Anexo IV da Lei
Complementar n, 123/2006, bem como que a composi¢do de encargos

sociais ndo inclua os gastos relativos as contribuigdes que essas empresas
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estdo dispensadas de recolhimento (Sesi, Senai, Sebrae etc.), conforme

dispdes o art. 13 § 3°, da referida Lei Complementar” (Grifo Nosso)

V.L.2. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Para tentar sagrar-se vencedora do certame, a licitante utiliza-se da aplicagio de
encargos sociais do tipo mensalista (47,94%), que € notoriamente menor, em todos os
servigos presentes na planilha orgamentaria ao invés de encargos sociais do tipo horista
(87,48%), ou seja, a licitante claramente faz a aplicagdo de uma aliquota menor de encargos
sociais obtendo assim um prego inferior em comparagao as suas concorrentes. Ocorre que
este ato praticado pela licitante € ILEGAL visto que viola as leis trabalhistas, convengdes
coletivas de trabalho e demais legislagdes pertinentes. Em sintese, o preco apresentado pela
licitante é manifestadamente INEXEQUIVEL.

¥ | UN: M2 | o = =
TTEM: 01.02 - N

'SER.CG: L nragio da Obra a trena . P -
DE OBRA N COEF. CUSTO UNIT, _cmmrra.
2 H—5.200000600] 565 (K1)
8 SUB TOTAL 2.69

LEIS SOCIAIS 47
[ I

: = ~ ToTAL(A) 3,97
c R B
) I K T
SR S X
I 511
1 ____ TOTAL: 3.824,66)

Imagem 06 — Composigdo unitaria da Licitante

V.L3. AUSENCIA DE ENCARGOS COMPLEMETARES

Qutro artificio que a licitante tenta usar para sagrar-se vencedora € a ndo inclusdo
dos encargos complementares em sua proposta, na composigdo acima podemos observar
que a licitante ndo apresenta valores para EPI, ferramentas, alimentagdo, transporte,
exames e cursos. Todos esses encargos citados fazem parte do grupo de encargos

complementares que sdo regidos por legislagdes e convengdes de trabalho, segue exemplo

da alimentag@o.
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AUXILIO ALIMENTAGAO
CLAUSULA NONA - ALIMENTAGAO
As empresas fomecerdo café da manhd e almogo aos empregados que exercerem atividades nos
estabelecimentos fabris, canteiros de producéo e apoio observadas as seguintes regras:
1. As refeigdes podem ser elaboradas por “Boieiras”, observadas as boas condi¢des de higiene e qualidade;
2. O café da manhad devera ter, no minimo, um copo de 200 ml de café com leite, mais 2 (dois) pdes
carecas, com margarina ou manteiga;

3. O custo das refeicdes sera suportado pelos empregados beneficiados através de desconto em seus
salarios, até o limite de 1% (um por cento) dos respectivos custos.

4. As empresas na base territorial do sindicato demandante, em caso de forga maior (art. 501 da CLT)
ajustardo em cada caso concreto, mediante Acorde Coletivo (art. 611, §1° da CLT) outras condigdes
relativas ao fornecimento ou ndoc de alimentagdo:

4.1 Nas Negociagdes de Acordo Coletivo da empresa com seus empregados e o sindicato demandante, a
que se refere este item, o sindicato demandante far-se-a representar por. no maximo 2 (dois) diretores e 1
(um) assessor credenciado para tal fim:

4.2 As informagdes confidenciais cedidas pelas empresas ao sindicato profissional, em razdo destas
negocia¢des, ndo poderdo ser divulgadas por qualquer meio:

5. Em substituicdo ac beneficio previsto nesta clausula, as empresas poderdo optar, a seu critério, pelo
pagamento em valor equivalente, em forma de ticket/vale alimentagdo. sendo certo que por ndo ter o
beneficio natureza remuneratéria ndo integra a remuneragéo do empregado para nenhum fim de direito, nos
termos do art. 457, §2° da CLT.

Imagem 07 - Trecho extraido da convengdo coletiva

Sendo assim, tanto pelo uso indevido de aliquotas na formagdo do BDI e encargos
sociais, quanto pelo desrespeito de leis trabalhistas e convengdes coletivas na formagao do seu
prego a decisdo desta CPL deve ser reformada para declarar a DESCLASSIFICACAO da
Licitante CARIPI, por violagao ao Edital e as Leis que regem o certame e a Lei Complementar

que dispde sobre as aliquotas no Simples nacional.

Fica claro que € obrigagido da empresa pagamento dos encargos complementares,
e que esse custo tem parcela significativa no valor final da proposta. Para efeito de
comparagdo, € possivel consultar os encargos complementares aplicados pela licitante

INOVARE, que estdo de acordo com as convengdes.

Nesse sentindo, em consonancia com o edital em seu item 11.5.6 a licitante devera

ser DESCLASSIFICADA por ndo apresentar viabilidade em seus pregos.
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11.5.6 - O licitante deverd apresentar a Composi¢ao de Pregos Unitarios, que serd analisada
quando os pregos ofertados estiverem em desconformidade com os pregos da planilha da
Prefeitura Municipal de Qurém, sendo desclassificadas aquelas propostas que a proponente
ndo demonstre sua viabilidade através destas composiges de pregos que justifiquem que os
mesmos s3o coerentes com os de mercado, € onde os coeficientes de produtividade sejam

compativeis com a execu¢3o do contrato.

Imagem 08 — Trecho extraido do EDITAL
V.IL ISAIS DIAS DOS SANTOS - IDS
V.IL1. DA ILEGALIDADE DO CALCULO DE BDI E ENCARGOS SOCIAIS

Diante da analise minuciosa dos documentos apresentados pela Licitante IDS
ENGENHARIA, pode-se perceber irregularidades no calculo do BDI, uma vez que a licitante
apresentou um BDI de 28,82%. Desta feita é facilmente identificavel que a licitante, mesmo
sendo optante pelo simples nacional (Imagem 13), fez a aplicacao de aliquotas de tributos de

ISS, PIS e CONFINS (imagem 02) referentes a uma empresa de lucro presumido. Vejamos:

Data da consulta: 24/07/2022 09:26:54

|dentificagao do Contribuinte - CNPJ Matriz

CNPJ: 34.701.120/0001-49

Nome Empresarial: ISAIAS DIAS DOS SANTOS ENGENHARIA
Siluagao Atual

Situacao no Simples
Situacdo no SIMEI: NAO enquadrado no SIME]

Imagem 13 — Consulta optante simples nacional IDS ENGENHARIA |

Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA %/
Rua Comanda Francisco de Assis, 1381, Novo Olinda
68.742-430 Castanhal - PA




]

INOVARE

CONTA CORRENTE: 158305 34.701.1291000143

EMPRESA: 105 ENGENHARIA
f ‘ CNPJ; 34.701.1280001-48
ENDEREGO: AV. AFONSO PENA_ N* 5723, BAIRRO: SANTA FE SALA 1001 - CAMPO GRANDEMS
TELEFONE: (91) 98305-3734
RESPONSAVEL TECNICO: ISAIAS DIAS DOS SANTOS CREA® 908384 PA - RNP 1516075749
BANCO: SICO0B .
. AGENCIA : 4393 I !a l
—

EMAIL |y ctonagesdsengenhara com s ) 8 SR (il
TOMADA DE PREGO N* 00772022-PNC |'-"“';',.",'.'°;_ﬂf-", |
PROCESSO ADM N¥ 0206002-2072 e
———— BDI 1
TIPO OE OBRA
| Corainegla o Retorra on Eamocy *
Mens Siglas Adotado
Adm nistraglo Central AC %
Seguro ¢ Garants $+G
— = DST%
oF 0.59%
L
1

— 5.16%
Lucra
WE
Tribtos (mpastos COTING 1%, c 1S 0.85%) ] 5

Trisutas (1SS, warlivel de acordc com o munidpio)

Tributos (Contiduicdc Previdencitria schee a Receita Bruta - % ou 4 5% - Descreracho) o
BOI COM Gesoneragio BOIDES
s valores de BD! koram Gaicuiados com o emprego ¢a formula:
. HI=ACeSe R + GIDRGW]
14
Deuare pare o8 Srdos By que cortame 'egaiagls biutine murcpe. ¢ base vee IO o s vompmig aftpeste ¢4 P
Omervasses: ]
L

Imagem 14 — Cilculo do BDI IDS ENGENHARIA

Desta maneira, a irregularidade supracitada, ja implica na sua total
DESCLASSIFICACAO ja que é possivel observar que a licitante se encontra irregular na
apresentagdo do calculo do BDI com presenca de aliquotas divergente das caracteristicas do

simples nacional

Nesse sentindo, € importante evidenciar que o calculo de BDI apresentando pela
empresa, ¢ ILEGAL, tendo em vista que viola as disposi¢des da propria Lei Complementar n®
123/06, posto que, utiliza aliquotas alheias a sua real tributagdo manuseadas pela Licitante para

favorecer, de forma indevida, sua composi¢do de pregos.
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b EIIDEREW" AV, AFCHSO PENIA, 11° 5723, BAIRRO: SANTA FE SALA 1001 - CAMPO GRANDEMS
TELEFONE: (91) 93205374
PESPONSAVEL TECHICO: ISAIAS DIAS DOS SANTOS CREA: 90832% PA - RNP 1518075749
BANCO: SICOOB [— v
b AGENCIA : 6353 Ia ‘:_|
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.
» mor bt
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ANEXO A PROPOSTA
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Imagem 15 — Cilculo dos encargos sociais IDS ENGENHARIA

Para mais, a licitante também apresenta calculo de encargo social incompativel com
uma empresa optante pelo simples nacional (imagem 03), apresentando aliquotas do Grupo A
(SESI, SENAI, INCRA, SEBRAE, Salario Educagdo) e do Grupo D (Taxas de reincidéncia)

alheias a sua devida tributagao.

Nesse sentido, ressalta-se que a composi¢do de BDI ndo se trata de mero formalismo
processual, vejamos o entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU, Sumula n° 258 e

Acorddo n® 2622/2013 -Plenario, respectivamente:

“As composigdes de custos unitarios ¢ o detalhamento de encargos
sociais ¢ do BDI integram o orgcamento que compdem o projeto

basico da obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos
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do edital de licitagdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser
indicados mediante uso da expressio “verba” ou de unidades
genéricas.”

*._.empresas licitantes optantes pelo Simples Nacional apresentem
os percentuais do BDI que sejam compativeis com a as aliquotas a
que a empresa esta obrigada a recolher, previstas no Anexo IV da
Lei Complementar n, 123/2006, bem como que a composigio de
encargos sociais ndo inclua os gastos relativos as contribuigdes que
essas empresas estdo dispensadas de recolhimento (Sesi, Senai,
Sebrae etc.), conforme dispdes o art. 13 § 3° da referida Lei

Complementar™.
V.IL2. DA AUSENCIA DE COMPOSICOES AUXILIARES

A licitante deixou de apresentar todas as suas composi¢des auxiliares o que impede
uma analise total da sua proposta, ou seja, a licitante nio apresentou seus documentos na integra

desobedecendo a Siimula n°® 258 do Tribunal de Contas da Unido.

“As composig¢des de custos unitarios ¢ o detalhamento de encargos
sociais ¢ do BDI integram o orgamento que compdem 0 projeto
basico da obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos
do edital de licitagdo ¢ das propostas das licitantes ¢ ndo podem ser
indicados mediante uso da expressdo “verba” ou de unidades

genéricas.”
V.IL3. DA DIVERGENCIA DE PRECO PARA O MESMO INSUMOS

Na proposta financeira da licitante foram encontrados valores divergentes para a
mesma mao de obra, no caso em tela, PEDREIRO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES
e SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES. Nesta mao de obra, ora a licitante
utiliza o valor de R$ 15,27 e R$ 11,98 (para o item 9.1), ora a licitante utiliza o valor de R$
17,90 e 14,36 (para o item 9.2) respectivamente (Imagem 16). Sendo esse ato completamente
ILEGAL visto que insumos e servigos idénticos devem manter consonéncia entre si, ou seja,
apresentar os mesmos valores. Agir diferente disto pode ser considerado tentativa de “jogo de

planilha™.
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Imagem 16 - Composi¢oes do item 9.1 e 9.2 da licitante IDS

Ainda no tocante ao item 9.1 “PORTA DE ABRIR EM ALUMINIO TIPO
VENEZIANA, ACABAMENTO ANODIZADO NATURAL, SEM GUARNICAO/ALIZAR/
VISTA” a licitante apresenta composi¢do divergente do que € apresentado na planilha

referéncia disponibilizada pela PMC (Imagem 17).

Pac s PORTA DE ABRIR EM ALUMINIO TIPO VENEZIANA. ACABAMENTO ANODIZADO NATURAL, SEM
GUARNICAO/ALIZARNISTA UNIDADE: uN
FONTE CODIGO |DESCRICAO IND | COEFICEENTE msm‘::r - TOTAL (RS)
PORTA DE ABRIR EM ALUMINIO TIPO VENEZIANA,
SINAPI ACABAMENTO ANODIZADO NATURAL, SEM
4917 |GUARNICAO/ALIZAR/VISTA M? 1,827 322,6 589,39
SEDOP 280020 MONTADOR COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 1,643 20,12 33,06
—— AJUDANTE DE MONTADOR COM ENCARGOS
280003 | COMPLEMENTARES H 1,643 16,05 26,37
CUSTO TOTAL DO ITEM S BDI| 648,82
¥

Imagem 17 - Item 9.1 na planilha da PMC

Sendo assim, tanto pelo uso indevido de aliquotas na formagao do BDI e encargos
sociais, quanto pelos vicios irremediaveis na formagao do seu prego a decisdo desta CPL deve
ser reformada para declarar a DESCLASSIFICACAO da Licitante CARIPI, por violagdo ao

Edital e as Leis que regem o certame e a Lei Complementar que dispde sobre as aliquotas no

Simples nacional.
V.IIL TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME
V.IIL1. DO ERRO NO CALCULO DOS ENCARGOS SOCIAIS

A licitante comete grave equivoco ao apresentar seu calculo de encargos sociais
de forma incorreta. Vejamos o calculo para encargos sociais horistas Grupo D (grupo de
reincidéncias) onde o item D1 dispde sobre a Reincidéncia do Grupo A sobre o Grupo B,

a licitante apresenta uma aliquota de 7,90%, quanto claramente temos que (Grupo A
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11,00% x Grupo B 47,02%) a aliquota deveria ser 5,17%. O mesmo ocorre no item D2 que
dispde sobre a reincidéncia do grupo A sobre o aviso prévio trabalhado, e a reincidéncia
do FGTS sobre o aviso prévio indenizado, neste caso o licitante apresenta uma aliquota de
0,48% quando claramente o valor apresentado deveria ser de 0,47%. Resta claro que a
licitante comete grave equivoco visto que 0s encargos sociais tém incidéncia sobre toda a

proposta, ou seja, toda a sua proposta esta com o erro do encargo social incidido sobre ela.

PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPANEMA
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TOTAL [A+B+CD) 8110 | 4209

Imagem 07 — Encargos Sociais da empresa TIBE
V.IIL2. PRECO DE INSUMOS ABAIXO DO PRATICADOS NO MERCADO

Na tentativa de apresentar o menor prego em relagdo as suas concorrentes, a
licitante apresenta para o insumo cimento o valor de R$ 33,89 (Imagem 08). Ocorre que
este valor esta completamente abaixo do valor praticado no mercado, como demostra em
recente cotagdo de prego (Imagem 09). Nesse sentindo, a licitante apresenta-se em total

dissondncia em o edital em seu item 11.5.6.

Cabe destacar que essa diferenga no valore do cimento causa impacto geral no
orgamento da obra e macula totalmente sua proposta, visto que o cimento é um dos
principais insumos da construgcio civil, sendo responsavel por grande parte do orgamento

da obra. Logo, percebemos uma parcela significativa do orgamento da licitante
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comprometida.
Codigo Banco Descrigho Quant Total
Composicao SEDOP resisténcia resina camada reguianzadon e = 1,0000000 V"“';:': 91,98
- ; o 4 ; 15,60 1872
posicho mmmummmmmm H 1,2000000 -
Wm 280023 SEDOP PEDRE! 19,76 |
H 0,6000000
Auxtor —
1RO COM ENCARGOS COMPLEMENT.
wﬂo SEDOP Resina m 1,0000000 2150 21,58
horodur
Insumo mmm SEDOP e Matenad m 0,0700000 49,79 348
mhm. 400003 SEDCP mm Materal 5C 0,7000000 33,83 22,712
3.58
0500000 175 .
Matenal M 2
Insumo D00135 SEDCP mumwmtum.nu-; el L, i ":
Insumo mmu SEDOP Poitiz Egupamentd H 0,1300000 31,96 0.5?
MO sem LS = 1627 LS=> 13,20 MO com LS => 94
Valor co BOI = 2305 Valor com BOI => 115.03

Imagem 08— Valor do insumo cimento apresentando pela TIBE

Imagem 09 — Cotagdo de cimento

V.IIL.3. DA DIVERGENCIA DE PRECO PARA MESMO INSUMOS

Na proposta financeira da licitante foram encontrados valores divergentes para a
mesma mao de obra, no caso em tela, PEDREIRO COM ENCARGOS
COMPLEMENTARES. Nesta mao de obra, ora a licitante utiliza o valor de R$ 19,76
observado no item 9.1 (Imagem 10), ora a licitante utiliza o valor de R$ 17,20 (Imagem
11). Sendo esse ato completamente ILEGAL visto que insumos e servigos idénticos devem

manter consondncia entre si, ou seja, apresentar os mesmos valores. Agir diferente disto

pode ser considerado tentativa de “jogo de planilha”.

Quant.  Valor Unit Total

Tipo Und 5045
104 Codigo Banco Descrigio - 1,0000000 ‘:;: o
Composicio 110644 SEDOP Ravestimento Cerdmico Padrio Midio W 1,2000000 18,
COMPLEMENTARES
Composicio 280023 SEDOP PEDREIRQ COM ENCARGOS - - — -
Composigao 250026 SEDOP SERVENTE mmmmm . . -
“""’l Material G 5,0000000 v -
e Material 7 : ;n 2046
Insumo DODOTY SEDOP nqnmwwuh} Matekal e 1,6500000 - Ls.“ o]
Insume AD00S6 SEDOP Revestimento Ceramico Padriio Médo MO sem LS => 1340 LS = 10.87 emw = g
VekrdoBDI=> 1118 Valor com
Imagem 10 ‘
\
|
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Imagem 11

Ainda no tocante ao item 9.1 “PORTA DE ABRIR EM ALUMINIO TIPO
VENEZIANA, ACABAMENTO ANODIZADO NATURAL, SEM
GUARNICAQ/ALIZAR/ VISTA” a licitante apresenta composigdo divergente do que é

apresentado na planilha referéncia disponibilizada pela PMC (Imagem 12).

PAIC 5 PORTA DE ABRIR EM ALUMINIO TIPO VENEZIANA, ACABAMENTO ANODIZADO NATURAL. SEM
GUARNICAO/ALIZARNISTA UNIDADE: UN
; CUSTO UNITARIO
FONTE CODIGO |DESCRICAO UND | COEFICIENTE (RS) TOTAL (RS)
PORTA DE ABRIR EM ALUMINIO TIPO VENEZIANA,
SINAPT ACABAMENTO ANODIZADO NATURAL, SEM
4917|GUARNICAO/ALIZAR/VISTA A 1,827 322,6 589,39
SEDOP 280020/ MONTADOR COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 1,643 20,12 33,06
— AJUDANTE DE MONTADOR COM ENCARGOS
280003 |COMPLEMENTARES H 1,643 16,05 26,37
CUSTO TOTAL DO ITEM S BDI 648,82

Imagem 12 — Composigdo do item 9.1 na planilha da PMC

Diante de todos os fatos citados acima, resta claro, que a licitante TIBE apresentou
diversos erros ao longo da sua proposta, como VICIOS INSANAVEIS gue comprometem
a exequibilidade da proposta.

Assim, resta evidente que se fosse considerada classificada e vencedora no
certame, a licitante TIBE ndo teria condigdes técnicas para executar 0s servigos com

qualidade e obedecendo todas as normas e exigéncias vigentes.

Portanto, ante o exposto, e o claro desrespeito ao exigido no Edital licitatério, nio
resta opcio, senio, a manutengiio da decisio que DESCLASSIFICOU a licitante, posto que
os documentos apresentados nao respeitam o edital e estdo em clara violagdo a Lei Federal n°

8.666/93, pelos motivos expostos acima.
V.IV. A.S OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA — ODILA
V.IV.1. DA ILEGALIDADE DO CALCULO DE BDI

Diante da analise detalhada dos documentos apresentados pela Licitante
CONSTRUTORA ODILA, pode-se perceber irregularidades no calculo do BDI, uma vez que
a licitante apresentou um BDI de 28,82%. Desta feita é facilmente identificavel que a licitante,

mesmo sendo optante pelo simples nacional (Imagem 01), fez a aplicagdo de aliquotas de

Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA
Rua Comanda Francisco de Assis, 1381, Novo Olinda 1&{
68.742-430 Castanhal - PA



]

INOVARE

tributos de ISS, PIS e CONFINS (imagem 02) referentes a uma empresa de lucro presumido.

Vejamos:

Data da consuilta: 24/07/2022 08:40:38

Identificacao do Contribuinta - CNPJ Matriz

CNPJ: 33.977.342/0001-60

Nome Empresarial: A.S.OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA

Siwagao Awal

Situagso no Simpies Nacional: Optante pelo Simples Nacional desde 13/06/2019
Situagao no SIME|: NAC enquaarsds no SIMET

Imagem 18 — Consulta optante simples nacional ODILA

CONSTRUGAO DE MERCADO MUNICIPAL, NO BAIRRO D.JOAO VI, MUNICIPIO DE
CAPANEMA/PA - OBRA DE CONSTRUGAQ DO MERCADO EDMILSON LUCENA
TOMADA DE PREGO N* 007/2022 Processo Administrativo: 206002-2022
Abcrtura; 10 de Julho de 2022 As 09.00hs.

Composli¢io de BDI

TIPO DE OBRA
(Corsinacdo o Reforma do Ectoos

Rens

Adminstracio Central
Seguro ¢ Garantia

Risco
Despesas Financeieas

L

Impostos

Tributos (impostos COFINS 3%, ¢ PIS 0,65%) 200%
Tributos 1SS, varidvel de acordo com o municiplo)

Trbuts (Contnhuyicla Pravidsnci bria sabre 3 Recedla Bruta - 0% ou 4,5% - Deseneragdol

BDI COM desoneragio

Os valores de BDI foram calculados com o emprego d3 fdemula:
mve J(1#ACeS¢R 'Q}ﬂ‘ﬂﬂ‘l“ 1
(13-

Declaro para 03 devidas fns que, kit i al. & base de cdkuio dests Lo de 003 nda b U, coma

aliquota do 0%

Observaghes:

.

Imagem 19 — Calculo do BDI ODILA

Desta maneira, a irregularidade supracitada, ja implica na sua total

DESCLASSIFICACAO ja que ¢ possivel observar que a licitante se encontra irregular na
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apresentag¢do do calculo do BDI com presenga de aliquotas divergente das caracteristicas

do simples nacional

Nesse sentindo, € importante evidenciar que o calculo de BDI apresentando pela
empresa, € ILEGAL, tendo em vista que viola as disposig¢des da propria Lei Complementar
n® 123/06, posto que, utiliza aliquotas alheias a sua real tributagdo manuseadas pela
Licitante para favorecer, de forma indevida, sua composi¢io de pregos. Ressalta-se que a
composigdo de BDI nio se trata de mero formalismo processual, vejamos o entendimento
do Tribunal de Contas da Unido — TCU, Simula n® 258 e Acordao n°® 2622/2013 -Plenario,

respectivamente:

“As composigdes de custos unitarios ¢ o detalhamento de encargos
sociais ¢ do BDI integram o orgamento que compdem o projeto basico da
obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos do edital de
licitagio ¢ das propostas das licitantes ¢ ndo podem ser indicados

mediante uso da expressdo “verba” ou de unidades genéricas.”

“...empresas licitantes optantes pelo Simples Nacional apresentem os
percentuais do BDI que sejam compativeis com a as aliquotas a que a
empresa esta obrigada a recolher, previstas no Anexo IV da Lei
Complementar n, 123/2006, bem como que a composi¢do de encargos
sociais ndo inclua os gastos rclativos as contribui¢des que essas empresas
estdo dispensadas de recolhimento (Sesi, Scnai, Sebrae ctc.). conforme

dispdes o art. 13 § 3° da referida Le1 Complementar™ (Grifo Nosso)
V.IV.2. AUSENCIA DE COMPOSICOES AUXILIARES E ENCARGOS SOCIAIS

A licitante deixou de apresentar todas as suas composi¢des auxiliares o que
impede uma analise total da sua proposta, além disso a licitante deixou de apresentar a
composigdo de encargo social, ou seja, a licitante ndo apresentou seus documentos na

integra desobedecendo a Simula n° 258 do Tribunal de Contas da Unido citada acima.
V.IV.3. DIVERGENCIA DE PRECO PARA MESMO INSUMOS

Na proposta financeira da licitante foram encontrados valores divergentes para a
mesma mao de obra, no caso em tela, PEDREIRO COM ENCARGOS
COMPLEMENTARES e SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES. Nesta

mao de obra, ora a licitante utiliza o valor de R$ 21,31 e R$ 17,09 (imagem 20) ora a
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licitante utiliza o valor de R$ 20,00 e 15,76 (Imagem 11) respectivamente. Sendo esse ato
completamente ILEGAL visto que insumos e servicos idénticos devem manter

consonancia entre si, ou seja, apresentar os mesmos valores. Agir diferente disto pode ser
considerado tentativa de “jogo de planilha”.

B Und Quant. Valor Unit Total
was Cidige  Banco Descricha ~ = " . S o
Compoapdo EXECUGAD DE CANALETA CONGRETD IMOLDADO DROP - DRENAOEW/OBRAS 00G000
LOCO, ESPESSURA DE 0,08 M, GEOMETRIA D€ CONTENGAD /POGOS
AT SHAPL ool DAL (DIMENSOES INTERMAS B=IM B=05M:  DEVISITAE - —— .
Compesigia ONCRETO FOI S J0UPA, TRAGO 12.7:3 (EM MASSA FUES - FUNDAGOES E L 0,153
Auxmer SaE4 SINAFY  SECA DE CIMENTOS AREIA MEDIA/ BRITA 1) - PREPARD ESTRUTURAS - -
MECA ETONEIRA 4 oson
Composlo  grie sewpt SSCUGRO OF AMTAS ueco?tnrnwwrum PAVI - PAVIMENTAGAD “ 0.1280000 e
Auxdisr WVIMENTOS v 1201 X
Compotigha 100205 SINAPY s Temﬁuufumﬁnhm SED - SERVICOS MEXHM 0,0015000 1.167.38
Asniliar 2 MASSA! GRAMEL (UNIDADE: MYXXM\ A OTI2INS DIVERSCS 4
Compotigh gayig  SMAPY R ONTE Cont ENCARGOS GO EMEMTARES SEO - SERVIGOS " 22500000 o 27
ovis- g i SRS
Lamposicas 26308 I TEDREFG GOM BNCARGOS CAMD FUENTARES SEDI - SERWCDS H 0, 2500000 2131 532
e i 4p8
N 0,8526000 a8
SARRAF O *2.6 X 10* CM EM PINUS. MISTA OU Malanal
e OIUOAOD  SMAFI iyl ENTE GA REGIAG - BRUTA p ] i 575 WO omiE 1458
Valler do BDI = 1812 Valor com BOI => 98,54
Quant. => 58,8400000 Prego Total => 579809
Imagem 20 — Pedreiro e servente com valores divergentes
patiis=
s
AT
Quant,  Valor Unit Total
REVESTWENTO und 100
1 . Tipo -t 1,9000000 1001 X
1.1 Cedige Crapisco da cmanta 8 s 1 b0 13 " 22300000 2,00 m
Composicho 410143 SEDOP mcmmc,wwmnnﬁi ~ 7330000 15T% 3,
Compostdd  gagozs  3EDOP TARES — = )
- Toczs  SEDOP o . i
g T wemis= am Bw WEILT e
| i 1 Vakor € BOI = 132 P Praga Totsl =
ln Baant Valot Unkt Total

Imagem 21 — Pedreiro e servente com valores divergentes

Além do mais a licitante se equivoca ao apresenta a composigdo de servigos do
item 9.1 “PORTA DE ABRIR EM ALUMINIO TIPO VENEZIANA, ACABAMENTO
ANODIZADO NATURAL, SEM GUARNICAO/ALIZAR/ VISTA” (Imagem 22)

divergente do que ¢ apresentado na planilha referéncia disponibilizada pela PMC (Imagem
23).
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Aemnine da Praylo plets de sumedsd —
o UOEE SEDOP  Tema de phmems onhsads o-0 Smm Ot Quant s
Tpe e el o 229 i
Dm“ c"‘;::':: :;:::-—wmm scatiumenta edante pelirsl e Suppiaion - 0.0000000
Comonite 2 OHDE AT Voo t1L1 3§ e v g Dpadder e 4 RIS 2R 1m L
Ak 35304310 23 m - Carbecybo mechecs 8 banpurts s . —— - s08
Campuasibo 10343 ONSE Ercargos Camplementwrs - Senerie . . :mm an .00
:c-q-u- 10550 OHZE mm‘;t-':nm- S : it 21100 "o
—— 0000410 SNAPI  PEORDRDI e ar
wrro 0OADT EMA m-;g;-"-w'”“’f"“‘ ’ :.m- ‘ - - —
- coosiil GHAR  SERVENTE O CERAS Tt el 52831
Imagem 22 — Item 9.1 da licitante ODILA
_— " PORTA DE ABRIR EM ALUMINIO TIPO VENEZIANA. ACABAMENTO ANODIZADO NATURAL. SEM
(GUARNICAO/ALIZARNISTA UNIDADE: UN
" z CUSTO UNITARIO
FONTE CODIGO |DESCRICAO UND | COEFICIENTE (ns) TOTAL (RS)
PORTA DE ABRIR EM ALUMINIO TIPO VENEZIANA,
SINAPI ACABAMENTO ANODIZADO NATURAL, SEM
4917|GUARNICAO/ALIZAR/VISTA AF 1,827 3228 589,39
SEDOP 280020 MONTADOR COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 1,643 20,12 33,06
i AJUDANTE DE MONTADOR COM ENCARGOS
280003 | COMPLEMENTARES H 1,643 16,05 26,37
CUSTO TOTAL DO ITEM S’ BDI 648,82

Imagem 23 — Item 9.1 na planilha da PMC

Diante de todos os fatos citados acima, resta claro, que a licitante ODILA
apresentou diversos erros ao longo da sua proposta, como VICIOS INSANAVEIS que

comprometem a exequibilidade da proposta.

Assim, resta evidente que se fosse considerada classificada e vencedora no
certame, a licitante ODILA ndo teria condigdes técnicas para executar 0s servigos com

qualidade e obedecendo todas as normas e exigéncias vigentes.

Portanto, ante o exposto, e o claro desrespeito ao exigido no Edital licitatorio,
nio resta op¢io, senio, a manutencio da decisio que DESCLASSIFICOU a licitante,
posto que os documentos apresentados nao respeitam o edital e estdo em clara violagao a

Lei Federal n® 8.666/93, pelos motivos expostos acima

Ora, D. CPL, resta clara a violagdo ao Edital e previsao legal, devendo a decisdo

desta ilustre CPL ser reformada, diante de todo o exposto.
VL DOS PEDIDOS

Em razdo de todos os motivos expostos, pleiteia-se a reforma da decisdo desta D. CPL
para que, uma vez enfrentados os argumentos aqui expostos, com sua adequada fundamentagéo
Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA
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em caso de ndo acolhimento — art. 93, IX, da CRFB/1988 —, seja reformada a decisao recorrida,
em especial para declarar a CLASSIFICACAO da empresas INOVARE
EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E SERVICOS e a DESCLASSIFICACAO das
empresas CONTRUTORA CARIPI LTDA - EPP, ISAIAS DIAS DOS SANTOS, e manter
a DESCLASSIFICACAO das licitantes TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL
LTDA e A.S OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA, bem como manter a
CLASSIFICACAO da empresa INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES

E SERVICOS LTDA; ante todos os motivos faticos e juridicos extensamente expostos acima.

Ainda, ndo sendo este o entendimento, faga este recurso subir, devidamente
informado, a autoridade superior, em conformidade com o paragrafo 4°, do artigo 109, da Lei
n° 8.666/1993, observando-se ainda o disposto nos paragrafos 2°, e ao 3° do mesmo artigo,

intimando as demais licitantes para, querendo, impugnarem o presente recurso administrativo.

Caso as razdes aqui apresentadas nao sejam acatadas, a Recorrente, requer
expressamente que as decisdes sejam adequadamente fundamentadas e que todos os
argumentos trazidos sejam enfrentados, sob pena de buscar o respeito ao principio da
legalidade, do devido processo legal e da vinculagdo ao instrumento convocatorio por todos

os meios cabiveis, incluindo, mas ndo se limitando a: impetragdo de Mandado de Seguranca.
Nestes termos,
Pede deferimento

Castanhal/PA, 25 de julho de 2022

e
INOVARE EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA
Ayla Thayna Pastana Belo

Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA
Rua Comanda Francisco de Assis, 1381, Novo Olinda
68.742-430 Castanhal - PA
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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE CAPANEMA/PA.

REF.: EDITAL DE TOMADA DE PREGO N°: 07/2022. PROCESSO ADM N°: 0206002-2022
AS. IMPUGNACAOQ DAS RAZOES DE RECURSO.

RECORRENTES: INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E SERVICOS.
TIBE COM. E SERVICOS DE CONSTRUGAOQ CIVIL, e,

IMPUGNANTE: CONSTRUTORA CARIPI LTDA-EPP

Construtora Caripi Ltda-EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n®:
21.382.376/0001-88, com sede na WE 03, n°: 51, Conj. Cidade Nova |, CEP: 67130-030, na
cidade de Ananindeua, no estado do Par4, endereco eletronico <construtoracaripi@gmail.com>,
e telefone: +55 (91) 98949-4936 neste ato representada pelo seu Procurador, o Sr. Ozimar Dias
de Vasconcelos, portador do CREA-PA: 4130-D/PA, e CPF: 000.363.232-68, infra assinado,
tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “ f “, inciso IIl, §3°, do art. 109, da Lei n° 8666/93,
a presenca deste (Vossa Exceléncia), a fim de interpor.

IMPUGNAGCAO DAS RAZOES DE RECURSO - CONTRARRAZAO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO.

Interposto pelas licitantes Tibe Com. E Servigos de Construgio Civil Ltda., e a empresa o™ W
Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servicos Ltda, contra a aceitacao e habilitagcado da 7 .\u\
proposta da empresa CONSTRUTORA CARIPI LTDA. k. 4 J,

| - DA TEMPESTIVIDADE:
A presente impugnagéo das razées de recurso se faz tempestiva observado o §3°do a

109 da Lei Federal 8.666/93, que concede 5 (cinco) cinco dias Uteis para apresentacéo de

Enderego: Tv. WE 03 N° 51, CONJ CIDADE NOVA |, CEP: 67.130-030 3
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do BDI, ou seja, erro material passivel de corregdo. 3. Agravo de
instrumento improvido unanimemente.

(TJ-PE - AG: 143247 PE 0600327279, Relator: Ricardo de Oliveira
Paes Barreto, Data de Julgamento: 24/09/2009, 8°Cédmara Civel, Data de
Publicagdo: 189)" (Grifos nossos).

MANDADO ~ DE  SEGURANCA.  LICITACAO. HOMOLOGACAO,
ADJUDICACAO E CELEBRACAO DO CONTRATO. PERDA DO OBJETO DO
MANDAMUS. PRELIMINAR REJEITADA. ERRO NO PREENCHIMENTO DA
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS. CORRECAO DA
IRREGULARIDADE. POSSIBILIDADE NA ESPECIE. VALOR GLOBAL DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA MANTIDO. INDEVIDA DESCLASSIFICACAO
DA LICITANTE. ORDEM CONCEDIDA. Ndo hd perda do objero do mandado de
seguranca porque, "no caso de licitagdes publicas, seria possivel a impetragdo,
mesmo que tivesse havido o ajuste contratual e, até, a execug¢do da obra ou servigo
ou, ainda, o fornecimento do bem" (STJ - MS n. 12.892'DF, Rel. Ministro
Humberto Martins). "Erro na planilha de custos e Sformagdo de pregos constitui
mera irregularidade e, superada posteriormente, sem altera¢io do prego global,
ndo impede a habilita¢do, mormente quando o art. 43, § 3° da Lei n. 8.666/93,
prevé a possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a
instrugdo do procedimento [...]" (TJRS - AC n. 70067393330, Rel. Des. Carlos
Lduardo Zietlow Duro).

(TJ-SC - MS:  40000349720198240000  Capital ~ 4000034-
97.2019.8.24.0000, Relator: Jaime Ramos, Data de Julgamento: 30042019,

T'erceira Cdmara de Direito Piiblico). (Grifos nossos).

A recorrente, serve-se em sua dialética para forcar o entendimento que este erro formal
apresentado na planilha quanto BDI e Encargos trabalhistas é o indicio que atesta a
inexequibilidade da proposta, contudo, apresar de prestar a informacédo, ndo embasa e nem
fundamenta a alegacéo por inexistir lei ou entendimento que o faca.

Apresentado entendimento de um dos nossos mais respeitaveis autores do Direito
Administrativo, o MSc. Dr. Marcal Justem Filho, do egrégio TCU, e dos tribunais pétrios
brasileiros, pede-se atendimento ao principio constitucional da legalidade para aceitagcéo da

proposta desta impugnante.
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E fato que o procedimento de licitagdo em tela ja encontrou seu crepusculo, contudo,
observados os principios da legalidade, celeridade, razoabilidade e interesse publico na
execucao do objeto do procedimento, principios que se arrolam aos processos e procedimentos
administrativos pela forca vinculante da Lei Federal 9.784/99, anexamos a esta peca
impugnatéria a Planilha de Custos e Formagao de Pregos devidamente corrigida em seu
DBI e encargos sociais, provando legalidade e exequibilidade da proposta apresentada e
seu prego ofertado.

2. A recorrente aduz que a impugnante busca enganar a Administragdo
apresentando céalculos de encargos sociais para mao de obra MENSALISTA
em desobediéncia ao edital e as leis trabalhistas.

E dificil compreender efetivamente qual informagéo a recorrente em néo compreendeu,
esta alega que “para se se sagrar vencedora do certame, a licitante utiliza-se da aplicacdo de
encargos sociais do tipo mensalista (47,94%), que é notoriamente menor em todos os ervicos
presentes na planilha orgamentéria, ao invés de encargos sociais do tipo horista (87,48%)”

Ocorre que observadas as regras do §3°, do art. 443 das CLT, a que trata da contratagéao
intermitente (empregado horista) as regas e métodos desta contratagdo se apresentam mais
dispendiosas que o contrato indeterminado art. 452 das CLT, o que por conseguinte ndo seréo
objeto de uso da impugnante.

Destarte, fica 6bvio que observada a necessidade de profunda economicidade, a que exige
um Contrato Administrativo oriundo de um procedimento de licitagio publica, torna inviavel a
contratacdo de empregados nos termos do §3°, do art. 443 das CLT ( horista), por este motivo a
retirada da grade em tela da planilha de custos e formacéo de precos.

Vale salientar que em momento algum o edital exige que a empresa vencedora da licitagao
proceda a cotagéo de empregados por um ou outro método contratual insculpido nas CLT, pelo
contrario, a planilha orgcamentaria contempla diversas modalidades e disponibiliza o modelo de
planilha para confecgéo das licitantes com variadas possibilidades, sendo horista ou mensalista.
Trata de mera questéo de economicidade e opgéo de cada licitante.
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impugnagéo apés comunicados os licitantes, destarte, a empresa CONSTRUTORA CARIPI fora
comunicada na data de 27/07/2022 via (e-mail) tornando tempestiva a presente impugnacao.

Il - DOS FATOS SUBJACENTES:

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para participagéo de procedimento de licitagéo
na modalidade tomada de precos presencial, esta Impugnante veio dele participar com a mais
estrita observancia das exigéncias editalicias.

Na data de 18/07/2022 fora aberta a sessdo que inaugurou o procedimento, estando
presente seis licitantes, sendo elas:

INOVARE EMPREENDIMENTOS CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA.

A.S. OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA.

ISAIAS DIAS DOS SANTOS ENGENHARIA.

CONSTRUTORA CARIPILTDA.

FENIX LOGISTICA COMERCIO E LOCACAODE MAQUINAS EIRELI. (desclassificada)
TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUCAOCIVIL LTDA-ME.

Atestando as presengas supracitadas, foi iniciada a fase de habilitagdo das propostas,
sendo abertos os envelopes apresentados pelas licitantes e franqueada vistas a todos os
representantes das licitantes.

A empresa Fénix logistica Comércio e Locagdo de Maquinas EIRELI, fora desclassificada
por desatender o edital, ndo apresentando ART que comprovasse sua capacidade técnica,
observado item 10.3.1.2 alinea “c” do edital: foram habilitados os demais licitantes, ato praticado
a qual desde j&, peco a sua manutenco.

Iniciada a fase de aceitagéo das propostas, estas foram abertas e as licitantes classificadas
apresentaram a seguinte ordem classificagao:

12 — Construtora Caripi Ltda. - R$ 941.837,93 (Vencedora do certame)
2% — A S. Oliveira Comércio e Servicos Ltda. - R$ 956.923.62
3% —Tibe Com e Serv.de Construgéo Civil— R$1.024.089,17

4% — |saias Dias dos Santos Engenharia — R$1.075.803,43
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5 — Inovare Empreendimentos Construgdes — R$1.139.556 54

Bom reiterar que a empresa Fénix Logistica (...) fora desclassificada na fase de habilitacéo,
sendo impedida de participar da fase de andlise e aceitacdo das propostas por néo ter atestado
sua capacidade técnica nos termos do edital.

Por legalidade, direito e por ter apresentado o menor preco para o objeto desta licitagédo a
Construtora Caripi Ltda fora sagrada vencedora do certame, sendo sua proposta a mais
vantajosa, aceita e habilitada pela Pregoeira.

No entanto, duas licitantes inconformadas com a vitéria desta empresa, apresentaram
ﬂ intenc&o de recorrer, as empresas Fénix e Tibe, no que a sessao foi devidamente encerrada e
lavrada no mesmo dia, 18/07/2022, as 14:00

Das duas empresas que informaram intencdo de recorrer apenas a empresa Tibe
apresentou razdes de recurso. A posteriori, a empresa Inovare apresentou razées de recurso
dentro do prazo legal, ainda que n&o tenha manifestado intencao de recorrer.

A licitante Construtora Caripi Ltda, tomou conhecimento por intermédio da CPL que havia
duas razbes de recurso administrativo conta decisdo da pregoeira em aceitar e habilitar esta
empresa na data de 27/07/2022 via e-mail.

Em diante, comego a impugnacdo e desarticulagdo das razées apresentadas pelas
licitantes.

Il - DAS RAZOES DAS LICITANTES.
a) Licitante Inovare Empreendimentos Construgoes.

A licitante recorrente manifesta em sua peca recursal que sua proposta € a unica aceitavel
e habilitavel para o procedimento, serve-se de farta dialética em uma peca de vinte e quatro
paginas que objetiva apenas tumultuar o procedimento de licitac&o em tela, numa desesperada
tentativa de desclassificar todos os melhores classificados a sua frente, sem a devida
observancia ao principio da legalidade, servindo-se de falacias em apontamentos sem
fundamentagéo em lei.

Enderego: Tv. WE 03 N° 51, CONJ CIDADE NOVA |, CEP: 67.130-030
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Da exaustiva dialética da recorrente apenas se pode destacar as seguintes acusacoes que
merecem ser enfrentadas:

1. A empresa aduz que o BDI apresentado pela impugnante esta errado, bem
como os encargos sociais cotados, que deve a empresa, por isto ser
desclassificada:

Neste caso, € fato que a impugnante apresentou os percentuais PIS (0,65%) e COFINS
(3%), bem como foram apresentados encargos sociais (SES), SENA) etc.) que tratam de
percentuais para empresas optantes pelo regime tributario do Lucro Presumido, contudo a
empresa impugnante & optante pelo regime tributario do Simples Nacional.

Neste sentido € bom esclarecer que erro de preenchimento de Planilhas de custos e
formacéo de pregos, tratam de mero erro formal, e em se podendo proceder a devida correcao
sem que haja majoracéo dos pregos ofertados, deve a Administragdo Publica oportunizar a
devida corregéo.

Ora, Margal Justem Filho, in Comentarios 4 lei de licitagdes e contratos administrativos. 13.
ed, p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade ensina, in verbis:

"0 principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a
salvaguarda dos interesses piiblicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende  proteger. Os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevincia de defeitos. Sob esse
dangulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem ser interpretadas como

instrumentais. " (Grifos nossos).

Nota-se que eventuais erros de natureza formal no preenchimento da proposta nio devem
implicar na exclus&o automatica do licitante do certame. Muito pelo contrario, uma vez verificado
0 equivoco na proposta da licitante, deve o érgéo licitante conceder prazo para a regularizacao

do erro, possibilitando, assim, o ajuste da proposta apresentada.
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Do mesmo modo & o entendimento do egrégio TCU:

“A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de
custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada
das respectivas propostas, devendo a Administra¢do contratante realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde
que ndo seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o
onus decorrente do seu erro, no caso de a Administracdo considerar
exequivel a proposta apresentada. (Acérddo 2546/2015-Plendrio). (grifos

ROSS0S).

Licitagdo.  Julgamento. Erros materiais. E possivel o
aproveitamento de propostas com erros materiais sandveis, que ndo
prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao
interesse publico ou aos principios da isonomia e da razoabilidade.
(Acérddo 187/2014 Plendrio - Representagdo, Relator Ministro Valmir

Campelo) (grifos nossos)

Nao satisfeito, também & bom frisar que nossos tribunais patrios compartilham do mesmo
entendimento:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ATO
ADMINISTRATIVO. CONTROLE PELQ JUDICIARIO. LEGALIDADE
AMPLA. LICITAGCAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. ERRO DE CALCULO. OFENSA A RAZOABILIDADE. 1. O
controle dos atos administrativos pelo Judicidrio cinge-se a apreciacdo da
legalidade, mas ndo se limita a andlise tdo somente da legalidade estrita,
de adequagdo do ato ao permissivo legal, antes, permeia a conformidade
do ato ao ordenamento, ao regime juridico adminisirative, composio de
regras, mas, essencialmente, de principios. 2. O apontamento do valor
correto a titulo de BDI, pela comissio de licita¢do, alterando
reflexamente o valor global da proposta da licitante agravada, por si sé,
ndo € capaz de gerar a exclusdo desta do procedimento, vez que o novo
valor encontrado ndo altera a posicdo classificatéria da agravada, o que,
ao menos nesse juizo de cogni¢do sumdria, parece ser argumento vdlido a

considerar verossimil a alegagdo de mero erro de digitagdo nos cdlculos
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3. Alega flagrante de inexequibilidade pela nao cotacio e encargos
complementares (vale alimentagao).

O caso em tela trata mais uma vez de metodologia de trabalho de cada empresa, se opta
por oferecer vale alimentacéo aos seus empregados, se disponibiliza recurso financeiro para que
0 empregado o adquira, ou se a propria empresa executara o preparo e oferecera a alimentagao
in natura aos empregados.

Ja que a recorrente ndo compreende, explicarei. O método de fornecimento da alimentacéo
aos empregados arrola-se, em especial, ao regime tributario a que a empresa opta; se a empresa
€ optante pelo lucro real, ser4 mais interessante assinar com empresa fornecedora de cartdo
alimentac&o, estando a empresa optante pelo PAT (Programa de Alimentacéo do Trabalhador)
0 que trara créditos tributarios a empresa, vide lei 6.321/1976 e |ei10.854/2021.

Ja uma empresa optante pelo simples nacional, nada recebe, desconta ou lucra oferecendo
cartdo alimentagdo, ou mesmo disponibilizando recurso para aquisicdo da alimentacéo ao
trabalhador, € economicamente mais interessante montar uma cozinha industrial dentro do
proprio patio da obra para produgéo da alimentagdo dos empregados, oportunizando a estes, o
café da manh&, almogo e lanche, por um preco mais baixo que o pagamento diario do vale
alimentagao a todos.

Assim, em consulta a doutrina acerca da temética, relembramos as palavras de Hely Lopes
Meirelles, segundo o qual definiu que o edital "¢ lei interna da licitagao”, como tal, vincula aos
seus termos tanto os licitantes como a Administracéo Publica. Deste modo, o edital em seu item
17.4.9 € claro em exigir a alimentag&o dos empregados sem criar a obrigacéo do fornecimento
do vale alimentacao:

“17.4.9 - Transportar, alojar e alimentar o pessoal empregado na obra,
sem quaisquer énus a Prefeitura.”

Ademais a legalidade para prética de prestar alimentagéo in natura aos empregados em
geral encontra lastro no art. 458 das CLT que agrega a compreensao de salario, a alimentacao
prestada pela empresa de forma in natura, neste caso, pela forca do contrato e da lei/CCT.

ANANINDEUA — PARA - Email: construtoracaripi@gmail.com
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Observado ser maior vantagem para uma empresa optante pelo Simples Nacional, montar
cozinha no patio de obras e fornecer a alimentag&o in natura a seus empregados, atento a ndo
vedacéo desta pratica pelo edital, a pratica empreendida pela empresa considera-se valida, legal
e atinente a norma do edital.

A legalidade externa ao edital de todo o exposto nesta alinea é encontrada na Convencéo
Coletiva de Trabalho Registrada no MTE sob o numero PA: 000770/2021, firmada pelas
entidades sindicais FETRACOM/PA e SINDUSCON/PA, na integralidade da clausula nova:

“AUXILIO ALIMENTACAO CLAUSULA NONA - ALIMENTACAO

As empresas fornecerdo café da manha e almogo aos empregados
que exercerem atividades nos estabelecimentos fabris, canteiros de
produgdo e apoio observadas as seguintes regras:

1. As refei¢des podem ser elaboradas por “Boieiras”, observadas
as boas condicdes de higiene e qualidade;

2. O café da manha devera ter, no minimo, um copo de 200 mi de
cafe com leite, mais 2 (dois) pdes carecas, com margarina ou manteiga;

3. O custo das refeicoes sera suportado pelos empregados
beneficiados através de desconto em seus saldarios, até o limite de 1% (1um
por cento) dos respectivos custos.

4. As empresas na base territorial do sindicato demandante, em
caso de forgca maior (art. 501 da CLT) ajustardo em cada caso concreto,
mediante Acordo Coletivo (art. 611, §1° da CLT) outras condigoes

relativas ao fornecimento ou ndo de alimentagéo;

Sim, fica evidente a n&o vedagéo pelo edital conforme o item 17.4.9, e a viabilidade e
legalidade a que confere o art. 458 das CLT, cumulada com a clausula 9° da Convengéao Coletiva
de Trabalho n°000770/2021, para que esta impugnante proceda o prepara e entrega de
alimentos aos empregados in natura.

Bom frisar que estas custas encontram lastro no Médulo de Administracéo central, em
nossas planilhas de formagéo de custos e composicéo de precos
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4. Flagrante de inexequibilidade pela nio cotacao e encargos complementares
(uniformes, EPI's, ferramentas etc.).

A recorrente por mais uma vez aventa a inexequibilidade da proposta, mas aqui, trata de
materiais e equipamentos a que pertencem a empresa. Esta impugnante é firma de construcao
civil devidamente constituida desde o ano de 2014, e pelas ART juntadas, atesta sua capacidade
técnica e recente execucao de servigos de construcéo.

A impugnante declara possuir em seus estoques, uniformes, EPI's e ferramentas
suficientes para iniciar a execucdo dos servicos objeto desta contratacdo, bem como, que possuij
contrato de prestacéo de servigos mensal com Médico do Trabalho e Técnico do Trabalho, onde
ambos executam os servigos a que a recorrente alega néo terem sido cotados.

Observados os termos aqui explicitados e declarados, € bom informar que a legalidade
esperada para o aceite interpretativo destes fatos & lastreada no §3°do art. 44 da lei 8.666/93:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissio levard em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas
e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 30 Nao se admitiri proposta que apresente precos global ou unitirios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios
de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o aro convocarorio da
licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais
e instalagées de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou

a totalidade da remuneragio. (Redagio dada pela Lei n°8.883, de 1994) " (grifos nossos).

Este assunto, por mais esta vez, trata de técnica administrativa interna da impugnante que
objetiva reducdo das custas mensais contratuais quanto aos custos contratuais presentes (de
contratos vigentes) e dos futuros (de contratos como o do objeto deste procedimento).

O edital & bem claro em seu item 5.7, quando repassa para a contratada os custos com
aquisicdo, transporte, armazenamento e utilizacdo de maneira que todas as licitantes
participantes tivessem conhecimento disto.

Endereco: Tv. WE 03 N° 51, CONJ CIDADE NOVA |, CEP: 67.130-030 /
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Logo, a lei das licitagdes acolhe o bom entendimento que a empresa possa oferecer, sem
repasse dos custos para a Administragdo Publica, todos os materiais de sua propriedade
objetivando reduzir as custas da proposta final, pratica esta que a recorrente de certo nédo
pretende em sua proposta.

Nao obstante temos o entendimento dos tribunais brasileiros que seguem o mesmo
posicionamento.

“Cabe a licitante suportar o onus decorrente do seu erro, no caso de a
Administragdo  considerar exequivel a proposta apresentada. (Acdrdio

2546/2015-Plendrio). " (grifos nossos).

Finalizada a defesa das acusagbes prestadas pela recorrente, € bom salientar que a
recorrente pretende promover a desclassificagdo de todas as empresas mais bem colocadas
com Unico objetivo de sagrar-se vencedora, ainda que tenha oferecido o maior preco que todas
as demais participantes.

A licitante empreende uma vil cagada na documentagdo de proposta desta impugnante
apontando erros que ela prépria conhece a legalidade dos atos praticados em sua composigéo,
como se o BDI tratasse de férmula fixa, ou que equipamentos e materiais de propriedade desta
empresa nao pudessem ser oferecidos com suas custas zeradas a Administragéo.

b) Licitante Tibe Com. e Servigos de Construgao Civil Ltda.

A licitante recorrente empreende razdes de recurso fundada em ato de ilegalidade
encontrado na sua desclassificacdo que fora fundamentada no fato de a licitante ter “alterar os
calculos dos impostos sobre “PIS e CONFINS e ISS” (vide ata da sessédo) para o seu regime
tributario, o Simples Nacional.

Procedendo analitica e legalmente a desclassificagéo da licitante, é possivel observar que
a formagéo do custo do procedimento em tela foi constituida observada a tributagéo do Lucro
Presumido.

Percebe-se que a licitante ao proceder a constituigdo da composicéo de seus custos para
execugéo do objeto licitado, adequou a tributagéo disposta no Anexo |l do edital e dispds a

tributacdo a que €& optante.

Enderego: Tv. WE 03 N° 51, CONJ CIDADE NOVA |, CEP: 67.130-030 /
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E fato que a empresa nao cometeu nenhum ilicito € nem mesmo desatendeu nenhuma
norma constante no instrumento convocatério, pelo contrario, promoveu uma alteracéo legal e
necessaria, observada sua op¢ao tributaria.

Contudo a licitante recorrente empreende, em rua pega recursal, apenas reformar o ato
praticado pela Pregoeira de desclassifica-la, e nada mais, ainda que em linhas de classificagéo
do procedimento tenha apresentado a terceira proposta mais vantajosa.

Se néo, vejamos a ordem de classificacéo do procedimento:

12 — Construtora Caripi Ltda. - R$ 941.837,93 (vencedora do certame)
2% — A.S. Oliveira Comércio e Servigos Ltda. - R$ 956.923.,62
3% - Tibe Com e Serv.de Construgéo Civil- R$1.024.089,17
4? — [saias Dias dos Santos Engenharia — R$1.075.803,43
5 — Inovare Empreendimentos Construgcbes - R$1.139.556,54

Termos em que, retornar & licitagdo a sua fase de aceitacdo da proposta, unica e
exclusivamente para aceitar a proposta outrora rejeitada da recorrente, seguido de novamente
sagrar vencedora a proposta desta impugnante, a empresa Construtora Caripi, carece de
interesse publico e sem a motivagéo necessaria.

Perceba, se efetivamente houve um ato praticado pela Administracdo Publica que
encontrou o instituto da ilegalidade e necessita ser reformado, contudo, se este ato praticado, ao
ser reformado em nada alterar o resultado do procedimento, torna este retorno a fase de
aceitacéo inutil e com caréncia de interesse publico.

Considerando o objeto deste procedimento “contratacdo de empresa especializada para
servicos de “‘CONSTRUCAO DE MERCADO MUNICIPAL, NO BAIRRO D.JOAO VI, MUNICIPIO
DE CAPANEMA/PA™ o retorno do procedimento para corregdo de ato que em nada altera o
resultado final do procedimento, atrasa a execugéo do objeto que se pretende contratar trazendo

mora ao ato administrativo final que originara uma contratacéo.

O interesse publico & aquele pertinente a sociedade como um todo. E o interesse que alei
consagra e entrega a tutela do Estado como representante do corpo social. Sendo assim, é no
ambito do direito plblico, especialmente no Direito Constitucional e Administrativo que tais
principios tém seu apelo maior.

Enderego: Tv. WE 03 N° 51, CONJ CIDADE NOVA |, CEP: 67.130-030 /
ANANINDEUA — PARA - Email: construtoracaripi@gmail.com




QO

O

AR an

o

CONSTRUTORA CARIPI

CGNSTRUTGRﬁ [‘.‘AR[P! LTDA EPPONRU:2 /382 376/0001-88ERdatage; TV WE'
351 EEHJUNTD CIDADENGVAICEPST. 130-03 0 ANANINGEY N
A PAR

femrrantai ) pnstenonnenig_ desdassiﬁcéda, para no.vamenfe sag_rar vence,dora a licitante neste
momento vencedora, & un alo praficado desngtessérip.que traté mora na execu¢id final do
procedimento e para-execugdo do inicio dos servigos do objeto dests procedimento. .

Aﬂresehtadés as %mﬁﬂgﬂés«‘ﬁ‘es a fodas as razdes apresenfadas pelos licitantes

1V = DOS PEDIDOS
Na esteira do exposto, diante da tempestividade das razdes das recomentes, requer qua
estas:
i.  Sejam contiecidas portempastividade e julgadss totaliente impibcedentss. &s faztes
contidas nas pecas recursais, por todos.os. matwos lagais e procedimentais coBstantes
‘nesta pega impugnatdria.

i. -Queseiamantida a decisdo inicial de aceitaf e habilitar & proposta desta impugnants, a
‘Construtora Caripi Ltda.

iii. -Seja manfida a desclassificagéo da licitante *TIBE...Lida ", observado o pringipio-da
celeridade, da sficiéncia e da supremacia dointeresse pﬁbﬁe@.

f. Adj‘udlque-se 8 homologue-se o ebje{o do procedimento para ‘esta impugnante que
apresepta contrarezfes:de. recurso,

Termos ém qus,
B, Deferimento. ;
AnanindeualPA, 01 de dgosto-dé 2022

COMNS -UT ORA CAF&P! LTi}A

Ozimar Dias de Vasconcelos:

Fones: +55(9 1Y 98949-4936

e-mail: ozlmar.vasopneelas@yaﬁoo;qcm,br

[Endstego: To. WEGZRe 51 CONJSBIDADE NOVA, GEP: 67 A30:030°
ANANINDEDA ~ PARA ~ Email: coasimmracaﬁpl@m\aﬁaom
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CONSTRUTORA CARIPI LTDA EPP CNPJ: 21.382.376/0001-88

LOCAL : MUNICIPIO DE CAPANEMA-PARA

REFERENCIA: TOMADA DE PREGOS 007/2022-PMC
DATA: 14/07/2022

ENCARGOS SOCIAIS SOBRE A MAO DE OBRA
GRUPO | DESCRICAO | MENSALISTA
GRUPO A
A1 INSS
A2 SES! = |
A3 SENAI -
Ad INCRA -
A5 SEBRAE
Ab Salério Educacéo -
A7 Seguro Contra Acidentes de Trabalho 3,00
’\7 A8 FGTS 8,00
A9 SECONCI -
A Total dos Encargos Sociais Basicos 11,00%
GRUPO B
B1 Repouso Semanal Remunerado -
B2 Feriados =
B3 Auxilio - Enfremidade 0,69
B4 13° Salario 833
B5 Ligenca Paternidade 0,26
B6 Faltas Justificadas 0,56
B7 Dias de Chuva -
B8 Auxilio - Acidente de Trabalho 0,09
B9 Férias Gozadas 12,10
B10 Salario Matemidade 0,03
B Total dos Encargos Sociais que recebem incidéncias de A 22,06%
GRUPO C
h (0] Aviso Prévio Indenizado 3,98%
c2 Aviso previo trabalhado 0,09%
C3 Férias indenizadas 4,02%
C4 Deposito Recisao Sem Justa Causa 2,97%
C5 Indenizagao adicional 0,34%
TOTAL 11,40%
GRUPO D
D1 Reincidéncia de Grupo A sobre Grupo B 2,73
D2 Reincidéncia de Grupo A sobre Aviso Prévio Trabalhado e 0.33
Reincidéncia do FGTS sobre Aviso Prévio Indenizado
TOTAL 3,06%
TOTAL(A+B+C+D) 47,52%
y) Cjugﬁﬁ%%? e
7 RO e s

]



SJONSTRUTORA CARIPI LTDA EPP CNPJ: 21.382.376/0001-88

LOCAL : MUNICIPIO DE CAPANEMA-PARA
REFERENCIA: TOMADA DE PREGOS 007/2022-PMC
DATA: 14/07/2022

BDI

ITENS SIGLAS | % Adotado

ADM. CENTRAL AC 3,00%

Seguro e Garantia S+G 0,80%

Risco R 0,97%

Despesas Financeiras DF 0,59%

Lucro L 4.12%

Impostos 13,15%

Tributos Simples nacional 2° Faixa do Anexo IV | 5,69%

Tributos (ISS, variavel de acordo com o municipio 5,00%

Tributos (Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta - 0% ou 4,5% - Desonerag#o) 4,50%
BDI COM desoneragio E 28,82%

Lt

¢ CARIPI LTDA-EPP
CNP): 21.382.376/0001-88




NSTRUTORA CARIPI LTDA EPP CNPJ: 21.382.376/0001-88

LOCAL : MUNICIPIO DE CAPANEMA-PARA
REFERENCIA: TOMADA DE PREGOS 007/2022-PMC
DATA: 1410712022

BDI
ITENS SIGLAS | % Adotado
ADM. CENTRAL AC 3,00%
Seguro e Garantia S+G 0,80%
Risco R 0.97%
Despesas Financelras DF 0,58%
Lucro L 4.12%
Impostos 13,15%
Tributos Simples nacional 2° Faixa do Anexo IV 1 5,68%
Tributos {ISS, varidvel de acordo com o municipio 5.00%
Tributos (Contribuigio Previdenciria scbre a Receita Bauta - 0% ou 4,5% - Desoneragiio) 4.50%
BDI COM desoneracio 28382%

?“_W‘ o7 wd@zfc&%)
(ONSTR CARIPL LTOA-EPP
CNP): 21.382.376/0001-88




QLPANEMA

ASSESSORIA JURIDICA

PROCESSO ADM. N2 0206.002-2022

PARECER JURIDICO N2 1128001-2022

SOLICITANTE : COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
ASSUNTO : RECURSO DE DECISAO DE DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA TIBE COM. E SERV. DE
CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME E PETICAO DA EMPRESA INOVARE EMPREENDIMENTOS,
CONTRUGOES E SERVICOS LTDA

INTERESSADO : CPL

RELATORIO :

Trata-se de andlise sobre Recurso interposto pela empresa TIBE COM. E SERV. DE
CONSTRUCﬂO CIVIL LTDA-ME, inscrita no CNPJ sob n2 21.062.558/0001-71, e peticdo
apresentada pele empresa INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONTRUCGE.‘Q\ E SERVICOS LTDA,
inscrita no CNPJ n220.239.662/0001-26, contra o resultado do julgamento das propostas da
Tomada de Precos n? 007/2022-PMC, da Prefeitura Municipal de Capanema, cujo objeto é
contratagao de empresa especializada para construgdo de mercado municipal no bairro D.Jodo VI,
no municipio de Capanema/PA", conforme Emenda Parlamentar do Deputado Eduardo Costa,
PTRES n2197478, NE n? 2021NE001784, através de recursos transferidos voluntariamente e com
recursos proprios.

A abertura da sessdo foi realizada no 18/07/2022 as 09:00h, com julgamento dos
documentos de habilitacdo, analise das propostas das empresa INOVARE EMPREENDIMENTOS,
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, com CNPJ N220.239.662/0001-26, A.S.OLIVEIRA COMERCIO E
SERVICOS LTDA com CNPJ N2 33.977.343/0001-60, ISAIAS DIAS DOS SANTOS ENGENHARIA com
CNPJ N2 34.701.129/0001-49, CONSTRUTORA CARIPI LTDA com CNPJ N2 21.382.376/0001-88,
FENIX LOGISTICA COMERCIO E LOCACAO DE MAQUINAS EIRELI com CNPJ N2 09.368.158/0001-93,
TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUGAO CIVIL LTDA-ME com CNPJ N2 21.062.558/0001-71.

Consta da Ata que a empresa FENIX LOGISTICA COMERCIO E LOCAGAO DE MAQUINAS EIREL
com CNPJ N2 09.368.158/0001-93, foi inabilitada por ndo atender o item10.3..1, letra c do edital,
tendo manifestado intencdo de recurso ao final da sessdo, mas ndo tendo apresentado suas

razdes. Consta ainda, que as empresas A.S.OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA E TIBE COM.



E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME apds verificacdo foi constatado que ambas alteraram
os calculos dos impostos sobre, ISS, PIS e CONFINS, sendo assim desclassificadas no certame.

As empresas A.S.OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA E TIBE COM. E SERV. DE
CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME manifestaram seus inconformismos com a desclassificagdo, mas
somente a empresa TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME apresentou suas razdes.

Em sua pec¢a a empresa TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME,
resumidamente, alega que a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo deve ser revista pois a
empresa é optante pelo regime de tributagdio do Simples Nacional e que seus calculos esido
corretos.

Mesmo ndo tendo manifestado intencdo de recurso, a empresa INOVARE
EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA apresentou petigdo, dentro do prazo
recursal e considerando-se o direito de petigdo, previsto no art. 52, inciso XXXIV da Constituigdo
Federal, que assegura a todos o direito de peticionar perante o poder publico, sempre gue
necessitar protecdo de seus direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder, os argumentos
apresentados por aquela licitante devem ser analisados e verificados se héd motivos para a

desclassificacdo das propostas das empresas Construtora Caripi LTDA e Isaias Dias dos Santos.

Em contra razbes, a empresa CONSTRUTORA CARIPI LTDA, pontuou que as alega¢Bes da
empresa INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA de que seus encargos
sociais e BDI foram calculados de forma errada, devem ser considerados erros formais e que
facilmente podem ser corrigidos, e que a auséncia de cotacdo de encargos complementares
quanto ao Vale Alimentacdo sfo seria necessdrio, vez que a propria empresa forneceria a
alimentacdo aos seus trabalhadores, que sua proposta ndo seria inexequivel. A empresa também
contrapds as alegagbes da empresa TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME
pontuando que este utilizou em sua formagdo de custos os indices de tributacdo para empresa
optante do regime do Lucro presumido, sendo que a mesma € optante do Simples Nacional, sendo
assim, ndo devendo prosperar suas alegacdes.

Vieram os autos para parecer juridico da Assessoria Juridica, que neste momento, apresenta

seu parecer.




E o relatério

I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A Lei n® 9.784/99 que regulamenta o processo administrativo dispde como pressupostos
de admissibilidade do recurso administrativo, cuja existéncia concreta deve ser preliminarmente
aferida, sob pena de ndo conhecimento: a manifesta tempestividade, protocolizado perante orgao
competente, por quem seja legitimado e antes de exaurida a esfera administrativa, conforme
transcrevemos abaixo:

“Art. 63. O recurso nao sera conhecido quando interposto:

| —forado prazo;

Il — perante drgdo incompetente;

1l — por gquem ndo seja legitimado;

IV — apds exaurida a esfera administrativa.”

Verifica-se que a empresa TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME protocolou
expediente, através do protocolo da CPL, por representante autorizado e identificado nos autos,
dentro do prazo legal, com apresentacdo de motivacdo, devendo ser conhecido pela
Administracao.

A empresa INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONTRUGOES E SERVICOS LTDA embora nio
tenha manifestado sua intengdo em recorrer apresentou petigdo com suas razdes de
inconformismo com a classificacfo e declaragdo de vencedora a empresa CONSTRUTORA CARIPI
LTDA, dentro do prazo recursal, logo, considerando-se o direito de peti¢do, previsto no art. 59,
inciso XXXV da Constituicdo Federal, que assegura a todos o direito de peticionar perante o poder
publico, sempre que necessitar protegdo de seus direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder,
0s argumentos apresentados por aquela licitante devem ser analisados e tendo implicacdo direta
da decisdo do presente recurso, vez que com a desclassificacdo das demais propostas das

licitantes, a mesma teria sua proposta com o melhor prego.




Il - MERITO
DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL
LTDA-ME

As alegacBes da empresa TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUGAO CIVIL LTDA-ME, ora
recorrente, de que sua desclassificacdo estd incorreta, ndo devem prosperar, vez que seus
argumentos sdo destituidos de embasamento legal e nexo. Tentou descredibilizar mais uma vez o
a decisdo de desclassificacdo da Presidente a da CPL, alegando que pode alterar seus indices do
BDI para melhor compor seus custos, sendo que esta sempre este optou por diminuir no BDI
justamente o que n&o pode ser alterado, na composigéo dos impostos incidentes, ja que devido a

todas as empresas, de forma objetiva e prevista em lei.

As parcelas de composigdio do BDI foram detathadas de forma pormenorizada no Acorddo
2622/2013 — Plendrio do TCU, sendo que ndo hd nenhum entendimento que sejam variaveis as
aliguotas do Simples Nacional, como quer fazer crer o recorrente.

O Tribunal de Contas da Unido deixa claro que:

“0) valor a ser recolhido é calculado a partir da aplicacdo de um percentual sobre o
montante da receita bruta anual da ME ou EPP, podendo ser diferenciado por setor
econdmico (industria, comércio e servigos) e progressivo de acordo com o total da receita
bruta auferida pelas empresas. No caso de atividades da construgdo civil, as aliquotas do
Simples Nacional estio previstas no Anexo IV da LC 123/2006.Além disso, as empresas
optantes pelo Simples Nacional estdo dispensadas do pagamento de algumas contribui¢des
instituidas pela Unidio, como as contribui¢des para Servicos Sociais Autdnomos {Sesi, Sesc,
Senai, Sebrae etc.), as contribuicdes relativas ao saldrio-educagdo e a contribui¢do sindical
patronal, de que trata o art. 240 da Constituicdo Federal, as quais nao estdo incluidas no
sistema de recolhimento unificado (art. 13, § 39, da LC 123/2006).Dessa forma, nos
orcamentos de obras publicas, a estimativa dos percentuais dos tributos do BDI ganha uma
maior complexidade, visto que ndo é possivel prever os diversos regimes de tributa¢do que

as empresas licitantes estdo enquadradas, além da propria diversidade de tributos que

compdem o Simples Nacional e da variabilidade de seus percentuais, bem como da




exclusdo das contribuicBes sociais do Sistema S (Sesi, Senai, Sebrae etc.) do calculo dos
encargos sociais das obras. Em fung8o disso, considera-se que o BDI do orcamento-base da
licitacio pode, por exemplo, estimar os percentuais dos tributos que incidem scbre o
faturamento (ISS, PIS e Cofins) pelo regime comum e incluir os gastos previstos para o
ressarcimento dos encargos sociais daguelas contribui¢Bes sociais. Por outro lado, na fase
de elaborac3o das propostas de pregos, considera-se que a composi¢éio de BDl das ME e
EPP contratadas pela Administragdo Publica deve prever aliguotas compativeis com

aquelas em que a empresa estd obrigada a recolher, conforme os percentuais contidos

no Anexo IV da LC 123/2006, e ndo incluir na composi¢do de encargos sociais os gastos

relativos ao ressarcimento das contribuicdes a que estdo dispensadas de recolhimento,
conforme disposto no art. 13, § 32, da referida Lei Complementar. Esse é o entendimento
deste Tribunal exarado no Acérdio 3.037/2009-TCU-Plenario, nos seguintes
termos:9.2.2.4. adote as medidas necessarias ao ressarcimento do percentual de PIS, ISS e
Cofins discriminados na planilha de composicio do BDI em aliguotas eventualmente
superiores as quais a contratada estd obrigada a recolher, em face de ser optante do
Simples Nacional, bem como ao ressarcimento dos encargos sociais referentes ao Sesi,
Senai e Sebrae, dos quais a empresa estd dispensada do pagamento, conforme previsto no
art. 13, § 39, da LC n? 123/2006 e que foram acrescidos indevidamente na planilha de
composigio de encargos sociais. Conclui-se, dessa forma, que a proposta de pregos da
empresa vencedora do certame, comprovadamente optante do Simples Nacional deve
estar de acordo com as disposicdes previstas na LC 123/2006 quanto aos tributos que
integram a composicio de BDI e as contribui¢des do Sistema S que compdem os encargos
sociais da obra, por se tratar de um regime diferenciado e favorecido dispensado as ME
e EPP por forca de expressa previsio constitucional, de modo que os beneficios
tributarios conferidos pelo Simples Nacional estejam devidamente refletidos nos pregos

contratados pela Administracdo Piblica."{Acérddo n. 2.622/2013, do TCU)

Por certo o art.18 da Lei Federal n2 123/2006, em seu §12 dispBe sobre a aliquota efetiva

para calculo do valor devido, bem como, estabelece que as aliquotas nominais estdo estabelecidas




nos anexos da referida lei, logo, o entendimento de que deve se observar a 32 faixa do Anexo IV

da Lei n2123/2006 é consenso.

E ainda, na citada Lei Federal n? 123, no mesmo artigo 18, §49, inciso V, que é estabelecido
que se deve segregar o imposto do ISS devido, e se deve aplicar a aliquota do 1S5 do municipio
sede do tomador de servico, que em Capanema ¢é de 5%(cinco por cento), e que ficou claro que a
recorrente ndo observou, e sequer apresenta demonstrativo dos calculos para aliquota efetiva,
nem sua receita bruta acumulada nos tltimos 12{doze) meses, inviabilizando a analise de seus
argumentos tributdrios, bem como, inviabilizando a andlise da regularidade da proposta

contraposta a decisdo da CPL.

Face ao exposto, opina-se pelo conhecimento do recurso posto que presentes seus
pressupostos de interposicio, mas em seu mérito opinar pela improcedéncia dos argumentos
apresentados pela empresa TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME, inscrita no CNPJ
sob n2 21.062.558/0001-71, sendo que diante da analise concomitante dos autos e da
documentacdo apresentada pelo licitante recorrente, este ndo comprovou a regularidade do
calculo do B.D.| de sua proposta, exigéncias de classificacdo prevista na Lei n? 8.666/93 e
detalhadas no Edital, para contratagio do objeto do certame, devendo-se manter sua

desclassifica¢do.

DA ANALISE DAS DEMAIS PROPOSTAS APRESENTADAS

A Empresa INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONTRUCOES E SERVICOS LTDA apresentou
seus argumentos de proposta mais vantajosa para Administracdo alegando que sua proposta se
encontra dentro dos pardmetros pré-estabelecidos no Edital, que sua conduta é austeridade,
cumpridora de seus deveres, permitindo or¢ar dentro de custos reduzidos e se manter competitiva
no mercado.

Para indicar que sua proposta é a mais vantajosa, embora seu preco tenha sido o maior, a
referida empresa passou a analisar longa e exaustivamente as demais propostas das licitantes: a)

empresa CONSTRUTORA CARIPI LTDA apresentou a ilegalidade nos calculos de BDI e Encargos



Sociais, ndo apresentou encargos complementares e consequentemente sua proposta é
inexequivel; b) A empresa ISAIAS DIAS DOS SANTOS — IDS apresentou a ilegalidade nos calculos de
BD! e Encargos Sociais, ndo apresentou encargos complementares e apresentou divergéncia de
prego para o mesmo insumo em sua planilha; c) A empresa TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUGAO
CIVIL LTDA-ME apresentou erro no célculo dos encargos sociais, prego de insumos abaixo do
mercado, apresentou divergéncia de preco para o mesmo insumo em sua planilha; d) A.S OLIVEIRA
COMERCIO E SERVICOS LTDA, apresentou a ilegalidade nos calculos de BDI e Encargos Sociais, ndo
apresentou encargos complementares, apresentou divergéncia de pre¢o para ¢ mesmo insumo
em sua planilha. Assim, solicita a desclassificacdo das demais propostas e apenas a classificagdo de
sua proposta no valor de RS 1.139.556,54 que se consagraria vencedora.

Pois bem, a empresa INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONTRUGOES E SERVICOS LTDA
realizou andlise das propostas de forma rigorosa apontando erros formais e erros materiais, os
quais, alguns, ndo foram considerados pela analise técnica que acompanhava a sessdo, diante até
do curto perfodo concedido para a andlise, mas que neste momento entendemos ndo ser possivel
ndo alcanga-los, assim, assiste razdo as alegagBes apresentadas.

V,000
DO ERRO NOS CALCULOS DO BDI

Verifica-se que as empresas A.S.OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA com CNPJ N2
33.977.343/0001-60, 1SAIAS DIAS DOS SANTOS ENGENHARIA com CNPJ N2 34.701.129/0001-49,
CONSTRUTORA CARIPI LTDA com CNPJ Ne 21.382.376/0001-88, TIBE COM. E SERV. DE
CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME com CNPJ N2 21.062.558/0001-71, sdo optantes pelo regime
tributario do Simples Nacional, conforme pesquisa no enderego:

www.receita.fazenda.gov.br/simplesnacional .

Logo, todas, deveriam realizar suas composigdes de BD! considerando seus regimes
tributarios, conforme a exposto na andlise do recurso da TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL
LTDA-ME, o que ndo foi feito por nenhuma das licitantes optantes pelo regime de tributagdo do

Simples Nacional.

DOS INDICES DE REFERENCIA PARA ENCARGOS SOCIAIS DESATUALIZADOS



As empresas apresentaram os indices de referéncia para os encargo sociais desatualizados,
pois em Julho de 2022, momento em que foram abertas as propostas apresentadas em licitagdo,
as tabelas do SINAPI e SEDOP publicadas registram, ambas, os indices de referéncia para os
encargos sociais sobre a mio de obras de 87,48% para horistas e 47,94% para mensalistas,

conforme consulta aos sitios: https://www.caixa.gov.br/Downloads/sinapi-manual-de-

metodologias-e-conceitos/Livro2 SINAP] Caleulos e Parametros 4 Edicao Digital.pdf

Sabe-se que o edital, em seu item 11.5.6, dispde:

“11.5.6 - O licitante deverd apresentar a Composicdo de Pregos Unitdrios, que serd
analisada quando os precos ofertados estiverem em desconformidade com os
precos da planitha da Prefeitura Municipal de Ourém, sendo desclassificadas
aquelas propostas que a proponente nio demonstre sua viabilidade através destas
composicdes de pregos que justifiquem que os mesmos sdo coerentes com 0s de
mercado, e onde os coeficientes de produtividade sejam compativeis com a
execucdo do contrato.

11.5.7 - Os pregos unitdrios de materiais e servicos utilizados ndo poderdo ser
superiores & mediana daqueles constantes da tabela SEDOP, e poderdo ser
praticados precos especificos, sem prejuizo da avaliagdo dos érgdos de controle
internos e externos.”

O Decreto Federal n2 7.983/2013, que estabelece regras e critérios a serem seguidos em
obrase ser“vi‘gos de engenharia, e utilizado como referéncia por todas as esferas da Administracdo
Publica, em seu art. 13, dispde:

“Art. 13. Em caso de adocdo dos regimes de empreitada por prego global e de
empreitada integral, deverdo ser observadas as seguintes disposi¢Ses para
formacio e aceitabilidade dos pregos:

| - na formagdo do preco que const:iiré das propostas dos licitantes, poderdo ser
utilizados custos unitdrios diferentes daqueles obtidos a partir dos sistemas de
custos de referéncia previstos neste Decreto, desde que o prego global or¢ado e

o de cada uma das etapas previstas no cronograma fisico-financeiro do contrato,




observado o art. 92 , figuem iguais ou abaixo dos precos de referéncia da
administragdo publica obtidos na forma do Capitulo 1l, assegurado aos érgios de
controle o acesso irrestrito a essas informacoes; e
Ja é entendimento pacificado no Tribunal de Contas da Unido que seja exigido no Edital
que os licitantes apresentem as composicbes de precos unitdrios dos servicos, bem como o
detalhamento do BDI e dos encargos sociais, em conformidade com os arts 72, §22, inciso Il, e art.
69, inciso IX, f da Lei n? 8.666/93, como exemplo o Acérddo n® 1.387/2006-Plendrio. Relator:
Ministro Walton Alencar Rodrigues. Brasilia, 9 ago. 2006. 29, Acérdio n? 1.941/2006-Piendrio.
Relator: Ministro-Substituto Marcos Bemguerer Costa. Brasilia, 18 out. 2006.
N&o ha como ser feito um julgamento da proposta mais vantajosa a8 Administra¢3o, sem

que sejam analisados esses itens na proposta: pregos unitarios, BDI e encargos sociais.

Entretanto, apos andlise também da proposta da empresa INOVARE EMPREENDIMENTOS,
CONTRUGOES E SERVICOS LTDA, esta também apresentou erro em sua proposta, diminuindo seus
custos de forma ilegal, vez que, apresentou valor de m3o de obra do engenheiro menor30% {trinta
por cento) do salario base da categoria, que além de agredir o direito do profissional, esta reducdo
de custo impacta diretamente nos custos da Administragdo da Obra, e na sua exequibilidade, ja

gue ndo se pode excluir os servigos do engenheiro responsavel.

A empresa usou apresentou o valor unitdrio é de R$9.961,95(nove mil novecentos e
sessenta e um reais e noventa e cinco centavos), quando o piso do profissional é de
R$10.908,00{dez mil, novecentos e oito reais), para uma carga horaria de 8h/dia, conforme tabela
do Sindicatoc dos Engenheiros do Estado do Para, verificado no @ sitio:

https://sengepa.com.br/portal/salario-engenheiro/, a seguir:
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Tabela Saliario Minimo Profissional dos Engenheiros - LEL . 4950AJ66.
Tabola 2022

Jornada Salario Minimo Profissionat do Engenheiro
ATESh |68NM=6x 1.212,00 R$ 7.272,00
Th RE 7.272,00 + 1h oxira por dia RS 9.050,00
< 8n RETITZ00+ 2 h oxtra por dia RS 10.808,00 )
h RE 7.272,00 + 3 h oxtra por din R§ 12.726,00
10R RE 7.272,00 + 4 hh extra por dia RS 14.544,00

Verifica-se que em sua proposta a Administragio da Obra tem o valor de R$12.820,11( doze
mil, oitocentos e vinte reaijs e onze centavos), mas que ndo corresponde ao custo rea! que teria
com os custos de remuneracdo trabalhistas do profissional responsdvel, recorrendo a custos
ficticios e desnecessdrios para chegar a um sobrepreco, conduta esta t8c combatida na analise dos

demais propostas pela propria empresa.
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Assim, a proposta da empresa INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONTRUCOES E SERVICOS
LTDA também n#o se apresenta apta e de acordo com os critérios de julgamento objetivos

estabelecidos no Edital.




Por certo, considerando a analise técnica das propostas apresentadas, nenhuma se
apresentou dentro da legalidade e conformidade corm o exigido para os servigos e os critérios

estabelecidos no edital, de acordo com o parecer do setor de engenharia juntado aos autos.

Ocorre que estabelecer rigorismo para um licitante sem que se utilize o mesmo critérios
para os demais, ou ainda, que se proporcionasse a oportunidade para que o licitante declarado
vencedor pudesse corrigir erros formais ou até mesmo materiais, mantendo seu prego inicial,
quando ja se havia desclassificado seu concorrente também por erros materiais e formais, ndo nos
parece ser a saida mais adequada, pois estariamos ferindo os principios da isonomia e da

razoabilidade.

Assim, as propostas das empresas INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, com CNPJ N220.239.662/0001-26, A.S.OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA com
CNPJ N2 33,977.343/0001-60, ISAIAS DIAS DOS SANTOS ENGENHARIA com CNPJ N2
34.701.129/0001-49, CONSTRUTORA CARIPI LTDA com CNPJ N2 21.382.376/0001-88, e TIBE COM.
E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME com CNPJ N2 21.062.558/0001-7, apresentam erros e

omissdes que prejudicam suas classificagdes e a continuidade do certame.

Logo, opino pela manutencdo da decisdo da CPL de desclassificagdo das proposta das
empresas A.S.OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA e TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL
LTDA-ME, declaradas em sessdo, e a revisdo da decisdo de classificacdo das propostas das
empresas CONSTRUTORA CARIPI LTDA, ISAIAS DIAS DOS SANTOS ENGENHARIA e INOVARE
EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, devendo ser declaradas desclassificadas
pela ilegalidade nos calculos de BDI e Encargos Socials, auséncia de encargos complementares,
divergéncia de preco para o mesmo insumo, e essa Ultima por composigdo de prego contrario ao

lei trabalhista de piso de profissional, podendo ser declarado o certame fracassado.

Entretanto, caso a Administracio opte por tentar aproveitar a licitagdo em curso, e

considerando que em decorréncia do tempo da apresentac@o das propostas, cujas validades j& se



espiaram, com fundamento no § 32 do art. 48 da Lei n? 8.666/93, poderd a CPL propiciar a
oportunidade que todos os licitantes Habilitados, possam reapresentar novas propostas, no prazo
de 08(oito) dias, renovando suas validades e a oportunidade de corre¢do de seus erros, para novo
julgamento.

Este é 0 nosso parecer. s.m.j.

Capanema, 28 de novembro de 2022.




SECRETARIA MUNICIPAL P PREFEITURA MUNICIPAL DE
DE PLANEJAMENTO *" é CAPANEM A

Muito Mais Trabalho

PARECER TECNICO DE ENGENHARIA CIVIL

REFERENCIA: TOMADA DE PRECO N° 007/2022 — CPL/PMC:

OBJETO: OBRA DE CONSTRUCAO DO MERCADO EDMILSON LUCENA
DATA DA ANALISE: 21 DE NOVEMBRO DE 2022;

ASSUNTO: ANALISE DE RECURSOS

Este parecer foi elaborado apos solicitagdo da Comissao Permanente de Licitagdo
da Prefeitura Municipal de Capanema no intuito de orientd-la, diante dos aspectos
técnicos, quanto ao recurso administrativo protocolado pela empresa Inovare
Empreendimentos, Construcdes e Servicos LTDA. quanto a classificacdo das
propostas de precos apresentadas pelas empresas licitantes no ambito da Tomada de Prego
N 007/2022, verificando o seu atendimento as exigéncias do edital e critérios previstos
no Instrumento Convocatorio.

Para esta analise foram consideradas somente as empresas habilitadas a fase de
apresentacdo de proposta: Construtora Caripi— EPP, Isaias Dias dos Santos ¢ Inovare
Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA.

1. Empresa Construtora Caripi — EPP:

1.1. Valor da proposta: R$ 941.837.93 (novecentos e quarenta e um mil, oitocentos e
trinta e sete reais € noventa e trés centavos):

1.2. Pedido da recorrente: ilegalidade do calculo de BDI e encargos sociais;
inexequibilidade da proposta e auséncia de encargos complementares;

1.3. Analise:

1.3.1. llegalidade do calculo de BDI e encargos sociais, inexequibilidade da
proposta — A composicdo do BDI da proposta apresenta parcelas com

PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPANEMA lﬁﬂ
CNPJ: 05.149.091/0001-45 J
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percentuais conforme orientado pelo TCU no Acordao 2622/2013, porém a
empresa ndo adotou aliquotas como optante pelo Simples Nacional para
elaboragdo das planilhas de BDI e encargos sociais, conforme preconiza a
Lei 123/06. A planilha de composi¢do dos encargos sociais ndo apresenta a
tabela para célculo dos encargos para mdo de obra HORISTA, porém a
proposta possui composi¢des de prego unitario com calculo de méo de obra
cuja unidade é HORA. A empresa utiliza, de maneira equivocada,
percentuais de calculo para mao de obra MENSALISTA sobre indices de
mao de obra HORISTA, o que ¢ ilegal e resulta em valores menores de mao
de obra. Desta forma, os pre¢os de mao de obra violam a convengao coletiva
de trabalho e o edital conforme item 11.5.6.

1.3.2. Auséncia de encargos complementares: a empresa ndo apresenta em sua
composi¢do de mdo de obra os encargos complementares, o que viola a
convencdo coletiva de trabalho e o edital conforme item 11.5.4.

[

Empresa Isaias Dias dos Santos:

2.1. Valor da proposta: R$ 1.075.803.43 (Um milhdo. setenta e cinco mil, oitocentos
e trés reais e quarenta e trés centavos);

2.2. Pedido da recorrente: ilegalidade do célculo de BDI e encargos sociais; auséncia
de composigdes auxiliares; divergéncia de pre¢o para mesmo insumo;

2.3. Analise:

2.3.1. llegalidade do célculo de BDI e encargos sociais — A composigao do BDI
da proposta apresenta parcelas com percentuais conforme orientado pelo
TCU no Acorddo 2622/2013, porém a empresa ndo adotou aliquotas como
optante pelo Simples Nacional para composig¢do de BDI e composi¢do de
encargos sociais, conforme preconiza a Lei 123/06.

2.3.2. Composigdes auxiliares — Empresa ndo apresentou as composigdes
auxiliares. Uma vez que a empresa utilize composi¢des auxiliares em suas
composi¢des de prego unitarias, deve apresentar as mesmas para analise
detalhada sobre os insumos que compde a proposta, conforme solicitado no
item 11.5.4 e item 11.5.6 do edital.

PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPANEMA
CNPJ: 05.149.091/0001-45
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Divergéncia de prego para mesmo insumo — empresa apresentou mais de

um prego para mesmo insumo, o que evidencia deficiéncia na elaboragdo da
proposta e nio deixa claro qual valor de mao de obra utilizado para contratagao

de mio de obra.

Empresa Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servigos LTDA:

(F8]

quinhentos e cinquenta e seis reais e cinquenta € quatro centavos);

2. Analise:

.1. Valor da proposta: R$ 1.139.556.54 (Um milhdo cento e trinta e nove mil,

Identificou-se que a empresa utilizou para formular sua proposta o pre¢o
de mdo de obra do engenheiro mensalista (R$ 9.616,10) menor que o salario base
da categoria (R$ 10.908,00), conforme consta na Etapa 2- Administragdo Local

da Obra, item 2.1- Administragdo da Obra.

Codigo Banco  Descricao
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Figura 01: Composig¢do auxiliar para insumo engenheiro civil.

Valor
Unit

A Constituicio Federal estabelece jornada de trabalho de 220 horas
mensais, 0 equivalente a oito horas diarias de trabalho de segunda a sexta mais
quatro horas no sabado. A Lei 4.950-A, de 22 de abril de 1966, dispde sobre a
remuneragdo de profissionais diplomados em engenharia e fixa o salario minimo

profissional para 8h/dia em R$ 10.908.00.

Total

PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPANEMA
CNPJ: 05.149.091/0001-45

g

_/



SECRE"ARIA MUNICIPAL ‘*** PREFEITURA MUNICIPAL DE
DE PLANEJAMENTO m#s,s § CAPAN EMA

Muito Mais Trabalho

Tabela Salario Minimo Profissional dos Engenheiros - LEI 4950A/66.

Tabela 2022
Jornada Salario Minimo Profissional do Engenheiro
ATESh 6SM=6x1.212,00 R$ 7.272,00
7h  R$7.272,00 + 1h extra por dia R$ 9.090,00
8h R$ 7.272,00 + 2 h extra por dia R$ 10.908,00
9h RS 7.272,00 + 3 h extra por dia RS 12.726,00
10h RS 7.272,00 + 4 h extra por dia RS 14.544,00

Figura 02: Salario minimo profissional do engenheiro. (fonte: sengepa.com.br/portal/salario-
engenheiro; consulta realizada em 25/11/2022).

Desta forma, a empresa violou a Lei 4.950-A/66 que dispde sobre a
remunera¢io minima de profissionais diplomados em engenharia.

4. PARECER

Diante do exposto, apds andlise técnica do recurso administrativo protocolado
pela empresa Inovare Empreendimentos, Construgdes e Servicos LTDA e analise das
propostas da empresas Construtora Caripi — EPP, Isaias Dias dos Santos ¢ Inovare
Empreendimentos, Construgdes e Servicos LTDA, verificou-se que todas apresentam
inconsisténcias em suas propostas de pre¢o que impedem o atendimento as exigéncias do
edital, a Lei complementar 123/06, a convengéo coletiva de trabalho que estipula o piso
salarios das categorias da construgdo civil e a Lei 4.950-A/66 que estipula o piso salarial
dos profissionais diplomados em engenharia.

Desta forma, oriento que a Comissdo Permanente de Licitagdes da Prefeitura
Municipal de Capanema proceda com a NAO aceitagio das propostas.

Capanema, 25 de novembro de 2022

o
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Eng "“C{vil Tayrine Kirna Silveira
CREA-PA n 151035882-0
Portaria 266/2022
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GABINETE DO PREFEITO

TP n2 007/2022-PMC
PROC. ADM N2 0206.002-2022

DECISAO:

Considerando a supremacia da Administragdo Publica na condugdo e encerramento dos
procedimentos licitatorios em andamento em sua instancia, com fundamento no art. 49, caput, da Lei
Federal n2 8.666/93, e a prerrogativa de autotutela da Administragdo Publica de rever seus proprios
atos para resguardar o principio da legalidade e de fiscalizar seus proprios atos em obediéncia aleie
aos pressupostos de validade e eficacia.
Considerando que a Administragdo deve reconhecer e anular de oficio seus proprios ato quando
acometidos de ilegalidade ou contrérios ao interesse publico, conforme estabelece o art. 49 da Lei
Federal n? 8.666/93, art. 53 da Lei n2 9.784/99, e nas sumulas do STF n2 346 e 473.
Considerando que, no presente caso, foi detectado erro no julgamento das propostas empresas
CONSTRUTORA CARIPI LTDA, ISAIAS DIAS DOS SANTOS ENGENHARIA e INOVARE EMPREENDIMENTOS,
CONSTRUCOES SERVICOS E LTDA, e ndo observancia de pressupostos previstos em lei e estabelecidos
no Edital da TP n2 007/2022-PMC, n3o estando de acordo com o que prevé o art. 32, e art. 41 da Lei n®
8.666/93, conforme descrito em parecer juridico n21128001-2022.
Considerando que, ainda ndo se procedeu a adjudicacao e homologacao de resultado, e por questao
de economia processual e eficiéncia administrativa, a declaragdo do vicio e o ato de rever o resultado
da licitagdo TP n2 007/2022-PMC é a medida mais adequada.
Considerando que, em ndo havendo nenhuma proposta valida e ocorrendo interesse no
aproveitamento do certame, é facultado a Administragdo oportunizar aos licitantes a apresentacao de
nova proposta no prazo de 08(oito) dias, conforme o art. 48, |1 §32 da Lei n® 8.666/93.
DECIDE :

No uso de suas atribuicdes, acompanhando o parecer juridico anexo, e em obediéncia a Lei n®
8.666/93, no art. 109, §42, bem como, em respeito aos principios licitatdrios, REVER a decisdo na fase
de julgamento de propostas realizado pela Comissao Permanente de Licitagdo, nos autos do processo

da Tomada de Pregos n2 007/2022-PMC, cujo objeto é contratagdo de empresa especializada para

construcdo de mercado municipal no bairro D.Jodo VI, no municipio de Capanema és de

recursos federais.




CONHECER do recurso da empresa TIBE COM. E SERV. DE CONSTRUCAO CIVIL LTDA-ME, mas
ndo acatando seus fundamentos. Reconheco as alegagdes feitas pela empresa INOVARE
EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E SERVIGCOS LTDA para rever o julgamento de classificagdo das
propostas das empresas CONSTRUTORA CARIPI LTDA, ISAIAS DIAS DOS SANTOS ENGENHARIA e
INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, e acompanhando o parecer técnico

DECLARAR a empresa INOVARE EMPREENDIMENTOS, CONSTRUCOES SERVICOS E LTDA
desclassificada, acompanhando o parecer técnico.

DETERMINAR o retorno a fase de julgamento de propostas, propiciando aos licitantes
habilitados a oportunidade de apresentacdo de novas propostas, no prazo de 08(oito) dias, para
repeticdo do julgamento do certame licitatorio, em carater de urgéncia, encaminhando-se decisdo para
a Comissao Permanente de Licitagdo, para as providéncias.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.

Capanema, 29 de novembro de 2022.

t§co Ferreira Freitas Neto
Prefeito Municipal de Capanema
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